
RENTELOOS LENEN
kunnen wij niet, wel met het goedkope wettelijk tarief met een eigen termijn-
keuze. In en tijdens looptijd aflossing mogelijk, maar ook opname. Dus altijd
geld achter de hand. Inlossing elders lopende lening mogelijk. Vergelijk de

kosten van uw oude auto met de rentekosten voor een nieuwe auto.
Natuurlijk kunt u deze Privé-lening ook voor andere doeleinden besteden.

Voorbeeld: PRIVÉ-LENING
(alle bedragen mogelijk)

3.500,— 36 maanden 123,—
8.500,— 48 maanden 230,—

12.000,— 60 maanden 271,—
18.000,— 60 maanden 401,—
30.000,— 96 maanden 481,—

enz. enz.

2e HYPOTHEEK,
BOOT, CARAVAN, etc.

15.000,— 96 maanden 235,—
30.000,— 120 maanden 405,—
60.000,— 180 maanden 668,—

100.000,— 180 maanden 1114,—

Geen behandelingskosten.

Wist u al dat een BETERE RIJDERS-VERZEKERING er ook is voor u.

Auto niet ouder dan 3 jaar, bestuurder min. 24 jaar met nog betere polis
incl. gr. kaart. Met no-claim:

CATALOGUSPRIJS AUTO :
8.000,- W.A. 166,- All-risk 379,- 12.000,- W.A. 197,- All-risk 478,-

10.000,- W.A. 182,- All-risk 420,- 17.000,- W.A. 238,- All-risk 621,-

Wees de prijsverhogingen voor en informeer als vele honderden voor u,
vertrouwd en discreet.

BEL NU :

JANSENS KREDIETKANTOOR
VAN GOORSWEGJE 3, HIERDEN, TEL. 03410 - 14423-16710

ERMELO, TEL. 03417-6150
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MEDEDELINGEN
VAN HET
BESTUUR

Binnenkort zal, voor zover althans
nog niet geschied, de leden wederom
een acceptgirokaart worden aangebo
den voor de betaling van de contri
butie 1978. Het bestuur zal het op
prijs stellen indien de betaling voor
1 augustus wordt verricht. Rappe-
leren, zoals helaas nog veelvuldig
nodig blijkt, kost de vereniging node
loos zeer veel geld.
De aandacht wordt gevestigd op de
mogelijkheid tot het automatisch
doen afschrijven van giro- of bank
rekening.

Voorts wordt verzocht adreswijzigin
gen tijdig te willen zenden aan de
ledenadministratie. Het komt nog te
vaak voor dat Mars in Cathedra,
convocaties en acceptgirokaarten
worden geretourneerd met de weinig
zeggende PTT-mededeling „Vertrok
ken” of „Op dit adres onbekend”.
Alsdan moet ter ledenadministratie
tijdrovend en met onnodige kosten
gepaard gaand speurwerk worden
verricht. Wellicht ten overvloede:
het adres van de ledenadministratie
luidt
J. J. Nijman, Karei Doormanlaan 274,
2283 BB Rijswijk.

Bestuursmutatie

Met ingang van 18 maart jl. is dc
functie van penningmeester overge
nomen door kapitein der intendance
F. A. W. M. Rhoen, Groenoord 392,
2901 AN Alphen aan den Rijn.

Voordrachten

Het was niet mogelijk in dit num
mer de tekst op te nemen van twee
eerder gehouden voordrachten, na
melijk die over „Onroerend goed als
duurzaam produktiemiddel voor de
defensietaken”, gehouden op 7 no
vember 1977 te ’s-Gravenhage, en die
over „Recente ontwikkelingen in het
humanitaire oorlogsrecht”, gehouden
op 3 april 1978 te ’s-Gravenhage
(met een voorgenomen herhaling op
12 april d.a.v. te Breda, die evenwel
wegens gebrek aan belangstelling
moest worden afgelast). Indien de
tekst van beide voordrachten alsnog
door de redactie wordt ontvangen
zal publikatie in het eerstvolgende
nummer plaatsvinden.

MILITAIRE SPECTATOR
Maandelijks ontvangen de leden van de Vereniging de Militaire Spectator.
Ten einde de toezending aan thans nog actief dienende officieren van Land- en
Luchtmacht, tevens lid van de Koninklijke Vereniging ter beoefening van de Krijgs
wetenschap, ook na hun dienstverlating zeker te stellen, wordt belanghebbenden
verzocht het secretariaat, Nassaulaan 6, Zoetermeer, in voorkomend geval in te lich

ten.
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De Franse en de Duitse Generale Staf, 1640-1945
Een vergelijkende studie

dr. G. Teitler

Het zou een misvatting zijn te menen dat leden
van militaire organisaties altijd naar winstmaxi
malisatie streven. Zelfs bij krijgslieden van goede
wil — niet geprest, niet gehuurd, niet misleid —
valt van deze veronderstelling niet uit te gaan. Tal
van beperkingen kunnen werkzaam zijn die dit
streven aan banden leggen. Een van de stringentste
vormde wel de riddercode, die het middeleeuwse
krijgswezen in kluisters sloeg. Niet alleen schreef
deze code matiging voor jegens als gelijke en ge
lijkwaardig aanvaarde tegenstanders. Ook het in
dividualisme dat hij in de hand werkte, hield de
strijdvoering binnen de perken. Winstmaximali
satie kan verder worden verhinderd door overwe
gingen van „Staatsraison”. Politieke ontwikke
lingen die tot voorzichtigheid nopen, wenst men
dan niet in de waagschaal te stellen door militaire
meevallers al te gretig uit te buiten. Deze gretig
heid kan immers onvoorziene weerstanden oproe
pen, zowel bij de vijand als bij neutrale staten.
Matiging is dan geboden en behalve het zwaard
dienen diplomatieke middelen op hun bruikbaar
heid te worden beproefd. Weer een andere rem op
het streven naar winstmaximalisatie is gelegen in
het besef niet het uiterste van de eigen middelen te
mogen vergen. Niet altijd kunnen de eigen krach
ten volledig worden ingezet. Een bepaalde mi
litaire inspanning is bijvoorbeeld weinig populair,
of men weet zijn krachten voor een belangrijker
gelegenheid te moeten sparen. Redenen genoeg, al
met al, om militair niet het onderste uit de kan te
wensen. Binnen de gegeven grenzen zal echter on
getwijfeld naar een zo gunstig mogelijke uitkomst
worden gestreefd. Het behoeft ons zo niet te ver
bazen dat de praktische en theoretische zijden van
de oorlogvoering altijd veel aandacht hebben ge
trokken. Tactiek, strategie, krijgslisten, organisa
tie, verzorging, volksverzet, propaganda, enz., al
deze hulpmiddelen zijn in de loop der tijden on

derwerp van studie gemaakt. Wisselingen in de
ernst en grondigheid van dit onderzoek kwamen
natuurlijk voor. Sommige perioden zijn bepaald
steriel geweest in dit opzicht, andere verrassen nog
steeds door de diepgang van hun bespiegelingen.
Kenmerkend echter voor het merendeel van deze
beschouwingen is de algemene bruikbaarheid die
in eerste instantie eraan werd toegekend. Deze
pretentie vormt echter niet alleen een gegeven, zij
is tevens studieobject. Hoe tijdloos zijn deze be
spiegelingen en raadgevingen precies? Zijn zij in
derdaad voor de eeuwigheid bestemd, of is hen —
alle pretentie ten spijt — slechts een beperkte
bruikbaarheid eigen? „1’Histoire se répète”, dat is
zeker. Het is dan ook denkbaar dat allerlei op
vattingen, die men reeds als afgedaan beschouwde,
opnieuw hun nut bewijzen. De actualiteit van von
Clausewitz, Jomini en Montecuccoli of zelfs van
schrijvers uit de Europese of Chinese oudheid kan
zo weer worden ontdekt. Enerzijds dwingt deze
wisselende waarde van de „klassieken” natuurlijk
tot het onverpoosd beheer van hun nalatenschap.
Anderzijds echter dient de militaire geschiedenis
zich juist van deze wisseling zeer wel bewust te
blijven. Bepaald niet alles uit de klassieke geschrif
ten is onder alle omstandigheden even relevant.
Naast alle belang dat men aan brokstukken ook
toekent, zou het onjuist, zelfs gevaarlijk zijn dit te
verabsoluteren. Wat ook de pretenties van de ge
schriften mogen zijn, zij zijn toch steeds geïnspi
reerd door aan tijd en plaats gebonden omstan
digheden.

Deze nuancering geldt ook het denken omtrent de
militaire bevelvoering. Ook ten aanzien van dit or-
ganisatieaspect zijn in het verleden frequent
praktische aanbevelingen gedaan en theorieën
ontwikkeld. Behalve de frequentie valt echter ook
de stelligheid van de uitspraken weer op. Wat ver
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der treft is dat dit thema al enige tijd niet meer in
de eerste plaats door militairen wordt belicht.
Over dit onderwerp is niet de normatieve toon
verdwenen. Wél echter wordt deze nu in hoofd
zaak aangeslagen door organisatiedeskundigen die
zich met bedrijven bezighouden. Het is bij hen, dat
— althans in het Westen — ook militairen in de
leer menen te moeten gaan. Het grootste probleem
daarbij is dan mét dat de bedrijfsorganisatie en de
krijgsmacht onderling verschillen vertonen. Deze
evidente zaak zal wel niet uit het oog worden ver
loren. Problematischer is weer de stelligheid die
uit de geschriften van klassieke organisatiedes
kundigen als Urwick, Fayol, Gulick, Emerson en
hun moderne navolgers spreekt [1]. Het streven
naar praktisch bruikbare uitspraken is alleszins
begrijpelijk. Het is evenwel onjuist en gevaarlijk
te menen dat er een tijdloze, „one best way” van
organiseren bestaat. De pretenties daarnaar op
zoek te zijn of deze te hebben gevonden, dienen
met wantrouwen te worden bejegend [2]. Organi-
satiehandboeken en -voorschriften bezitten nooit
meer dan slechts tijdelijke waarde. Verandert de
omgeving, dan verandert tevens de wijze daarop
doelmatig en doeltreffend te reageren. Zo bezien
vormt het opstellen van „organisatieprincipes” een
hachelijke zaak. Men lijkt er hoge ogen mee te
gooien, terwijl er in werkelijkheid slechts wordt
gebluft. Voor het formuleren van stellige uitspra
ken is een overvloed aan onderzoekmateriaal ver
eist. Het geeft zo te denken, dat de genoemde or
ganisatiedeskundigen hun ervaringen slechts heb
ben opgedaan in enkele organisaties en op een
beperkt aantal hiërarchieke niveaus. Uit een be
perkt blikveld werden uitspraken over het organi
seren in het algemeen gedaan. Geen wonder dat
men zo van het toepassen van „principes” tot het
aanleggen van een keurslijf kwam.
Bij het losrijgen van deze knellende banden is de
pioniersarbeid inmiddels verricht. In plaats van
het „principedenken” wordt nu meer en meer
ernaar gestreefd het functioneren van een organi
satie (of delen, of niveaus daarvan) in wissel
werking te zien met de technische middelen waar
mee moet worden gewerkt, en de omgevingsprik-
kels waarop moet worden gereageerd [3]. Het
merkwaardige verschijnsel doet zich nu voor dat
binnen de krijgsmacht deze benaderingswijze al
wél op het laagste organisatieniveau is beproefd.
De studies van de Amerikanen Marshall, Jano- 

witz, Shils en Stouffer uit de Tweede Wereldoorlog
zijn gemeengoed geworden [4]. Het is echter zeer
wel mogelijk dat deze aanpak nog geruime tijd tot
dit niveau beperkt zal blijven. Voor de hogere or-
ganisatielagen blijft dan de neiging bestaan idea
le werkstructuren, taakafbakeningen en arbeids-
stromen te bepalen. Voor deze organisatieregionen
behoudt het principedenken zo zijn aantrekkings
kracht. Gezegd moet trouwens worden, dat ook
het onderzoek-nieuwe-stijl naar bedrijfsorganisa
ties zich met enige voorliefde (en gemakzucht) op
het geduldige laagste niveau blijft richten. Ook bij
dit onderzoek blijven topniveaus maar al te vaak
buiten beschouwing.

Juist echter dit hogere niveau van de bevelvoering
vormt het onderwerp van dit artikel. Een aantal
grenzen kon daarbij echter niet worden overschre
den. In de eerste plaats doet de tijdgrens zich gel
den. Van het begin van de 17e eeuw loopt in de
militaire geschiedenis zeker geen ononderbroken
lijn naar het heden. Toch deden zich omstreeks
deze tijd enige belangrijke veranderingen voor en
slechts wat in déze wijzigingen wortelt, bezit voor
de wording van de moderne militaire organisatie
directe relevantie. Aangezien dat wel zeer in het
bijzonder voor de organisatie van de bevelvoering
geldt, vangt deze studie eerst aan bij het begin van
de 17e eeuw. In de tweede plaats zal de aandacht
beperkt blijven tot de bevelvoering binnen de
krijgsmacht. De verhouding tussen het militaire en
politieke leiderschap van een staat valt dus gro
tendeels buiten het hier gekozen kader. In de
derde plaats zal van de krijgsmachtdelen slechts de
landmacht in de beschouwingen worden betrok
ken. Gezien het beginpunt van de studie komt de
luchtmacht vanzelfsprekend niet in aanmerking.
Ook de zeemacht zal echter terzijde worden ge
laten; de problemen en ontwikkelingen die zich ten
aanzien daarvan hebben voorgedaan, zijn dermate
complex en van een bijzonder karakter dat zij een
aparte behandeling behoeven. Dat geldt dan ook
voor gecombineerde operaties. In de vierde plaats
zal slechts aandacht worden besteed aan de ont
wikkelingen in twee staten: Frankrijk en Branden-
burg-Pruisen-Duitsland. Deze beperking valt op
twee gronden te rechtvaardigen. Ten eerste zijn de
militaire ontwikkelingen in deze beide staten lan
ge tijd van toonaangevend belang geweest. Orga
nisatorische wijzigingen elders waren vaak niet 
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meer dan getrouwe kopieën van een Frans of
Duits voorbeeld. Ten tweede hebben juist daarom
de Franse en Duitse ontwikkelingen vele hand
boekschrijvers tot hun aanwijzingen geïnspireerd.
Aangezien echter deze ontwikkelingen andere ba
nen volgden, valt de beperktheid van „principes”
er dankbaar mee te illustreren.

De militaire revolutie

Niet ten onrechte spreekt men voor het tijdvak
1560-1660 van een militaire revolutie [5]. Het
begin daarvan vormde de vraag hoe de kracht van
het voetvolk en de ruiterij met vuurwapens viel te
combineren. Voor de ruiterij werd deze com
binatie voorlopig hoogst onbevredigend geregeld.
In de „caracole” werd met ruiterpistolen ge
vochten en het schokpotentieel van het paard
werd niet benut [6]. Slechts de Spaanse ruiterij —
vooral gebruikt voor het patrouilleren van vijandig
platteland — wist buiten de caracole om tot effec
tief optreden te geraken. Daartoe had zij zich ech
ter wél eerst de Turken tot voorbeeld moeten
stellen [7]. Voor het voetvolk was de combina-
tiepoging voorlopig uitgemond in de Spaanse ter-
cio, een eenheid, wisselend in sterkte van 1600 tot
3000 man. Over de doelmatigheid van deze for
matie wordt verschillend geoordeeld. Zeker is in
elk geval dat haar combinatie van pieken en schut
ters betrekkelijk onhandig bleef. Het aantal schut
ters was vergroot, maar daarvan viel toch nog
maar weinig offensieve kracht te verwachten. Om
gekeerd bleef het aantal piekeniers groter dan
strikt noodzakelijk was. Een piekenier in het mid
den van de formatie kon immers maar zelden zijn
wapen tot gelding brengen [8].

In de noordelijke Nederlanden werd tegen het
einde van de 16e eeuw een aantal belangrijke ver
beteringen ingevoerd. Prins Maurits en zijn neef,
de Friese stadhouder, experimenteerden hier met
kleinere, minder diepe formaties. Aangezien deze
toch een eenheid moesten blijven vormen, leidde
deze wijziging enerzijds tot voortdurende exer
cities en een verbetering van de commandotaal,
anderzijds tot de ontwikkeling van een min of
meer vaste hiërarchie van officieren en onderoffi
cieren. Voor de ruiterij hield men het echter nog
op de caracole [9]. Wat de infanterie betrof, bleek
bovendien dat er met de nieuwe opzet wel een 

schrede voorwaarts was gedaan, maar dat ander
zijds het offensieve vermogen gering was gebleven.
Onder de Nederlandse politiek-geografische om
standigheden bleek dit geen al te groot probleem.
Op de Duitse vlakten kwam de aanpak echter in
moeilijkheden. De protestantse Duitse vorsten
hadden deze Nederlandse hervormingen overge
nomen, maar bleken tegen de inmiddels verkleinde
Habsburgse tercio’s niet altijd even gelukkig in de
strijd [10]. Een nieuwe tactisch-organisatorische
doorbraak was aan Gustaaf Adolf te danken [11].
De Zweedse infanterieformaties werden verkleind
en minder diep dan de Nederlandse opgesteld. Wel
echter nam het aantal pieken toe. Het kleinere
aantal schutters werd echter geoefend in het af
geven van salvo’s, zodat zijn optreden toch op
maximaal effect was gericht. Nieuw was ook dat
van de piekeniers geen passiviteit werd verwacht
in de tijd dat de schutters moesten herladen. Juist
dan dienden zij de door het salvo geslagen bressen
verder uit te diepen. Minder gelukkig echter was
de Zweedse koning in zijn benadering van het
ruiterprobleem. De futiliteit van de caracole was
hem niet ontgaan, en hij poogde deze manoeuvre
met het schutterssalvo te combineren. Het ver
schillende marstempo van de ruiters en de schut
ters leidde echter tot problemen die niet werden
opgelost. Voor de artillerie ten slotte voerde de
Zweedse vorst lichtere en verplaatsbare stukken in
en deed hun aantal stijgen. Het regimentsstuk
werd een 3-ponder die dezelfde taak kreeg toebe
deeld als de schutters: het slaan van bressen in de
vijandelijke gelederen.
Ook in strategisch opzicht bracht de militaire re
volutie veranderingen [12]. Voor Europese ver
houdingen groeiden de oorlogen tot ongekende
omvang uit. Tot in West- en Oost-Indië reikten de
uitlopers van deze conflicten, en de factor „sea
power” kwam daarbij voor het eerst tot zijn recht.
Uit de 16e eeuw dateerden reeds de rivaliteit
tussen de huizen Habsburg en Valois en het con
flict tussen Spanje en de Nederlanden. Dit laatste
conflict bracht Spanje trouwens ook in open oor
log met Engeland. Gecompliceerder nog raakten
de verhoudingen in de Franse burgeroorlogen en
de Dertigjarige oorlog. Frankrijk en de Habs
burgse machten konden daarbij in elkanders
troebele water vissen. Ook Zweden en de Ne
derlandse republiek hadden trouwens belang bij de 
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uitkomst van de Duitse krijg. Bovendien kon
Spanje — nu de zeeweg was gesloten — slechts
een steunpunt in de Nederlanden behouden
wanneer de „Spaanse weg” open bleef. Deze le
vensader liep uit Italië over de Alpen door Fran-
che Comté en het Rijnland verder naar het noor
den. De uitslag van de Duitse oorlog besliste mede
over het lot van deze weg en liet de Spaanse kroon
dus niet koud. Bovendien speelde in Europa de
Turkse macht nog steeds een belangrijke rol. Ge
zien de verhoudingen op de kaart is het niet ver
wonderlijk dat Frankrijk er geen bezwaar tegen
had de sultan tegen de keizer op te zetten.

Deze strategische schaalvergroting culmineerde
voorlopig in de Dertigjarige oorlog. Zo opperde
de keizerlijke veldheer Wallenstein zelfs het plan
een kanaal door Sleeswijk-Holstein te graven om
een Spaanse vloot tegen de Zweedse aanvoerlijnen
te laten opereren [13]. Het plan was al even
ambitieus als utopisch. Dat een Spaanse vloot on
geschonden de Noordzee zou passeren, was
ondenkbaar. Oquenda’s lot in 1639 was duidelijk
op dit punt. Ook op het terrein van de strategie
was het Gustaaf Adolf die het praktische met het
ambitieuze wist te verenigen [14]. Door zijn
actisch-organisatorische hervormingen had hij
ach een krijgsmacht geschapen waarmee hij veld

slagen wist te kunnen winnen. Hij schuwde de
strijd zo niet, maar was zich tevens ervan bewust
dat eerst een lange reeks van slagen de keizerlijken
op de knieën kon dwingen. Dit besef noopte hem
een strategisch plan te ontwerpen, dat niet alleen
rekening hield met de kracht van de keizer maar
ook met de eigen logistieke kwetsbaarheid. Het
plan voorzag in een geleidelijke uitbreiding en
verzekering van territoriale bases. Elk daarvan
werd met forten versterkt en overal legden de
Zweden magazijnen aan. Aan de onderlinge ver
bindingen via wegen en rivieren besteedden zij
extra zorg. Elk gebied vormde zo een zelfstandige
en onafhankelijke eenheid,. maar was tevens
schakel in een groots en weloverwogen plan. Het
Zweedse uitgangspunt lag aan de Pommerse kust,
en daar werd dan ook de eerste basis gevestigd.
Van daaruit richtten de Zweden hun aandacht op
Silezië en Saksen, om vervolgens een grote boog
door Noord-Duitsland in de richting van de Rijn
en de Nederlands-Franse bondgenoot te maken.
Het volgende bastion werd in Zwaben ingericht.

De aanvoer van Spaanse troepen uit het zuiden
viel van daaruit te beletten, en een mars op Wenen
lag in het verschiet. Gustaaf Adolfs dood, de uit
putting van het Duitse land en de nog altijd pre
caire verbindingen tussen de bases deden het
Zweedse plan echter mislukken. Veelvuldig wer
den nog veldslagen geleverd, maar het verband
met een overkoepelend plan raakte zoek. De cam
pagnes ontaardden meer en meer in plundertoch
ten.

Deze uitweiding over tactische en strategische
zaken past om verschillende redenen in dit artikel.
De eerste is, dat het nieuw bewapende en ge
trainde Zweedse leger „staats” en staand werd, en
voortdurend groeide [15]. Een nationale militie
vormde de kern van het Zweedse leger. Deze op
bouw stelde niet alleen de trouw van de soldaten
aan de veldheer-koning veilig, maar vereen
voudigde ook hun betaling. Zweedse grond was er
immers in overvloed. Dat Zweden geen feodaal
stelsel had gekend, vergemakkelijkte bovendien de
bevelvoering. Geen hoog-adellijke ambtsdragers
hadden zich hier tussen de vorst en de krijgsmacht
kunnen plaatsen. De uitbreiding van de staats
macht werd daardoor vanzelfsprekend begunstigd.

Hoewel de overige Europese staten de Zweedse
eigenaardigheden misten, was het voorbeeld aan
trekkelijk genoeg om het met eigen middelen na te
streven. Overal in Europa trachtten zo de vorsten
in de tweede helft van de 17e eeuw hun greep op
de krijgsmacht te verstevigen. De dood van
Wallenstein — al te zelfstandig veldheer — be
wees dat de tijd van landsknechten en condottieri
lang genoeg had geduurd [16]. Na de greep van de
hoge adel en „particuliere ondernemers” op het
leger te hebben gebroken, moest de vorst natuur
lijk wél zorgen voor eigen beheers- en ver-
zorgingsinstrumenten. Overal werden zo minis
teries voor leger- en marinezaken opgericht en met
vergaande bevoegdheden toegerust. Bovendien
moest de staat aan financiële middelen zien te ko
men om zijn krijgsmacht te onderhouden. De zeg
genschap van de Standen over de toekenning en
besteding van deze gelden diende daarbij liefst on
gedaan te worden gemaakt. Slechts in Engeland
zou de vorst bij dit streven een nederlaag lijden.

Overal elders moesten de Standen vele schreden 
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terug. Terzelfder tijd spreidden de vorsten een
grote vindingrijkheid ten toon bij het aanboren
van nieuwe financiële bronnen. Koninklijke do
meinen werden verpacht, nieuwe belastingen ge
heven, nieuwe ambten ingesteld en verkocht,
nieuwe monopolies verstrekt, het geld in waarde
verminderd, nieuwe kredietvormen ontwikkeld en
een enkele keer zelfs het bezit van een minder
heidsgroep geconfisqueerd [17]. De verzorging van
de krijgsmacht werd met dit alles ter hand ge
nomen door het Zweedse magazijnstelsel te per
fectioneren. Zowel Frankrijk als Oostenrijk namen
daarbij niet alleen het bevoorradingsaspect van
deze instelling over. Ook het strategische element
bezat voor deze staten aantrekkelijke kanten.
Frankrijk legde zijn forten en magazijnen aan met
het oog op de expansie in de richting van de Rijn
[18]. Oostenrijk paste het stelsel aan bij de reeds
uit de 16e eeuw daterende „Militargrenze” op de
Balkan [19]. Bovendien werd overal aandacht ge
schonken aan de uniformering van de soldaten, de
standaardisering van wapens en de produktie van
schoeisel en kleding. Het daarbij aanknopende
mercantilisme was een militaire leer, vertaald in
economische termen [20].

De Europese legers groeiden, werden op perma
nente leest geschoeid en vielen toe aan de staat.
Hun verzorging leidde bovendien tot een tevoren
ongekende bloei van het stafstelsel. Dit systeem,
gericht op de leniging van de materiële noden van
de soldaat, was nauw met het staatsapparaat ver
bonden. Een naast (en potentieel tegenover) de
overheid staande kwartiermeesterstaf was een van
de euvelen uit het recente verleden. Met Wallen-
steins dood wisten de vorsten aan deze regeling
een einde te maken. Zij zou niet terugkeren onder
het Ancien régime. Integendeel, juist met behulp
van de kwartiermeesterstaf wist de vorst de
krijgsmacht nu van verdere zelfstandigheid te
beroven. De zeer omvangrijke staatszorg maakte
bijvoorbeeld de legertros aanzienlijk kleiner. Niet
langer behoefde de soldaat voor zijn materiële
verzorging een beroep te doen op zijn meetrek
kende gezin. De staat wist zo niet alleen dit mee
reizen te voorkomen, een volgende stap was de
soldaat het huwen te verbieden. In Frankrijk
kwam het inderdaad zo ver, en niemand anders
dan de vorst kon zo over de loyaliteit van zijn
militairen beschikken [21]. Het Franse stafselsel 

steunde trouwens in hoofdzaak op niet-militairen
[22]. Minister Le Tellier, sedert 1643 actief als
hervormer van het Franse leger, schakelde bij
alle administratieve en logistieke taken zijn in
tendanten in. Deze burgerambtenaren begeleid
den de legers op al hun tochten, en de officieren
hadden hen in administratieve zaken te gehoor
zamen. Slechts de bevelhebbers konden zich aan
dit toezicht onttrekken. De intendanten hielden de
sterkte van de formaties bij, hielden toezicht op de
soldijbetaling, arresteerden van misdrijven ver
dachte militairen, confisqueerden hun goederen,
en rapporteerden rechtstreeks aan de minister.
Kwam de soldij niet tijdig bij de regimenten aan,
dan waren zij tevens bevoegd papiergeld uit te rei
ken. Le Tellier’s zoon Louvois nam in 1662 het
legerbeheer in handen. Onder hem kwamen
„Bureaux de guerre” tot stand, die de organi
satorische bekroning vormden van het inten
dantenapparaat. Het hoofd van deze instellingen
hield toezicht op alle personeelsaangelegenheden
en gebood rechtstreeks over de Kwartiermeester-
Generaal. Onder deze figuur ressorteerden dan
weer diverse „Major-Généraux” als inspecteurs
van de verschillende wapens en van de maga
zijnen.

Ook in Brandenburg-Pruisen moest het staats
apparaat het staande en groeiende leger zien mo
gelijk te maken. Meer nog zelfs dan in het zoveel
welvarender Frankrijk vormde de staat daarvoor
een absoluut onmisbare basis [23]. Voor het on
derhoud en de verzorging van de troepen werd het
land in „Kreise” verdeeld. Aan het hoofd van deze
gebieden kwam een „Landrat” te staan, die ver
antwoordelijk was voor de verzorging van de daar
gelegerde en de doortrekkende troepen. De
Landrate zagen zo toe op de verpleging, voeding
en rekrutering. Zij wezen kwartieren aan, hieven
belasting en betaalden daarmee de soldaten. Net
als in Frankrijk werden dus burgerambtenaren
verantwoordelijk gesteld voor een mengeling van
bestuurlijke en militair-verzorgde taken. Boven de
Landrate stonden diverse „Kriegskammer”, die
door de Grote Keurvorst (1620-1688) met het
bestuur van de koninklijke domeinen tot zg.
„Bezirksregierungen” werden samengevoegd. De
vorstelijke privébezittingen werden zo met het ci-
viel-militaire staatsapparaat versmolten, een ijver
die de Franse inspanningen nog achter zich liet.
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Een veldmaarschalk was verder voor zowel mili
taire als verzorgingstaken aan het hoofd van het
leger geplaatst. In 1712 werd deze laatste ver
plichting echter aan een „Generalkommissariat”
overgedragen. Dit orgaan raakte een tiental jaren
later gekoppeld aan de Bezirksorganisatie, en
groeide uit tot „Generaldirektorium”. De recht
streekse voorloper van het Pruisische ministerie
van oorlog was daarmee geschapen. Ook deze
ontwikkeling geeft duidelijk aan hoe belangrijk de
absolute vorst de kwartiermeesterfunctie vond.
Men is zelfs geneigd te stellen: „te belangrijk om
aan militairen over te laten”.

Het Zweedse stafstelsel — voorbeeld voor Europa
— had de nadruk gelegd op de opbouw van een
bevoorradingsapparaat. Gezien de positie van de
Zweedse legers in Duitsland is dit accent niet ver
wonderlijk. Van belang was verder dat deze staf
niet onder een minister was geplaatst, maar onder
de koning-veldheer ressorteerde. Dat de vorst zijn
legers persoonlijk in de strijd voerde, had voor de
kwartiermeesterorganisatie belangrijke gevolgen.
Te meer, aangezien het bevoorradingsstelsel on
derdeel vormde van een koninklijk-strategisch
plan. Frankrijk, dat veel van het Zweedse militaire
bestel had overgenomen — compleet met enkele
Zweedse regimenten — kon déze constructie ech
ter niet aanvaarden. Het was in dat land niet ge
bruikelijk dat de koning metterdaad het veld
heerschap vervulde [24]. De vorst delegeerde zo
veel mogelijk militaire zaken aan zijn minister van
oorlog. Anders dan onder Gustaaf Adolf werd in
Frankrijk deze minister de dominante figuur bij
het kwartiermeesterbeleid. Ten gevolge van deze
wending werd dit nu op een wijze aangepakt die
aansloot bij de Franse stijl van bureaucratiseren.

Meer dan in de overige Europese staten waar het
Zweedse stafstelsel werd nagevolgd, kwam zo een
tamelijk rigoureuze specialisatie in taken en be
voegdheden tot stand. Ook het aantal ambtenaren
kon er sneller dan elders groeien. Veel meer ook
dan in andere staten bleven burgerambtenaren
verantwoordelijk voor en dominant in militair-be-
stuurlijke zaken [25]. Zoals hierboven werd ver
meld, maakte ook Brandenburg-Pruisen van dit
instrument gebruik. Ook hier werden burgeramb
tenaren met vele civiel-militaire taken belast. Méér
dan in Frankrijk bleven hier militairen echter bij 

de kwartiermeesterfuncties betrokken. Voor een
belangrijk deel valt deze opzet te verklaren uit een
door Pruisen strikter volgen van het Zweedse
voorbeeld. Anders immers dan in Frankrijk
voerde de Grote Keurvorst zijn legers persoonlijk
in de strijd. Deze combinatie van het koning- en
het veldheerschap bracht zo binnen de staf, behal
ve alle burgerambtenaren, toch ook een aantal
militairen rechtstreeks onder de vorst. De kwar-
tiermeester-Generaal van de Grote Keurvorst (een
genieofficier) was bovendien verantwoordelijk
voor de vestingbouw en voor de keuze van mars
routes en kampementen. Onder hem ressorteerden
militairen, belast — tijdens campagnes — met het
politietoezicht, de militaire rechtspraak, de voed
sel-, kleding- en schoeiselvoorziening en de lege
ring van de soldaten [26].

De militaire revolutie ving aan met tactische pro
blemen en mondde uit in een geheel nieuw leger-
bestel. Deze ontwikkelingen begunstigden de uit
breiding van de kwartiermeesterstaf, maar daarbij
trad tussen Frankrijk en Brandenburg-Pruisen dus
al een accentverschil naar voren. In geen van beide
staten echter werd de Kwartiermeester-Generaal
bij de voorbereiding of uitvoering van veldtochten
en veldslagen betrokken. Zelfs de bemoeienis met
de marsroutes betekende niet dat deze persoon
door de veldheer bij het uitstippelen van een
krijgsplan werd gehoord. Integendeel, zijn activi
teiten bleven van strikt uitvoerend-verzorgendc
aard. De tijden waren er nog niet naar om ook
maar iets af te doen aan de macht van de veldheer.
Of deze nu de vorst persoonlijk of slechts een lid
van de hoge adel was, het autocratische leider
schap was te hecht geworteld om aan adviseurs of
krijgsraden formele status toe te kennen. In de
Franse en Pruisische kwartiermeesterstaven werd
bovendien meer op capaciteiten dan op adellijke
afkomst gelet. Dat maakte het ook niet waar
schijnlijk dat de leden van de adel zich een infor
meel adviseurschap zouden verwerven. Daarvoor
hing „bekwaamheid” in de absolutistische staat
nog te nauw samen met een bedenkelijk lage so
ciale afkomst. Zeker, hoogst bekwame leden van
de Derde Stand slaagden soms erin de hoogste
staatsposten te bezetten. Het officierscorps bleef
voor hen echter grotendeels gesloten. Slechts bij de
ambachtelijke wapens als artillerie en vestingbouw
werden zij in kleine aantallen geduld [27].
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Frederik en Napoleon

In de 18e eeuw veranderde er gedurende lange tijd
maar weinig aan het bovengeschetste beeld. Oor
logen werden betrekkelijk frequent gevoerd, maar
leidden niet tot ingrijpende politieke veranderin
gen. Frankrijk werd door steeds wisselende Euro
pese coalities van een verdere uitbreiding van zijn
invloedssfeer afgehouden, terwijl Pruisen geleide
lijk zijn positie in Noord-Duitsland kon verster
ken. In het algemeen echter kostten kleine politie
ke of territoriale voordeeltjes enorme militaire in
spanningen. Het is dan ook niet ver bezijden de
waarheid van een Europees machtsevenwicht te
spreken. Alle oorlogen ten spijt werd dit niet uit
balans gebracht. Alleen Engeland wist — overzee
— door zijn deelgenootschap aan de anti-Franse
coalities belangrijke voordelen te behalen.

De legers bleven staats en staand. Ook ten aanzien
van de kwartiermeesterstaven veranderde er wei
nig. De verzorging van de troepen eiste hun aan
dacht op, maar van verdere invloedsuitbreiding of
toevoeging van nieuwe taken was geen sprake.
Enkele ontwikkelingen hadden daarin verandering
kunnen brengen, maar ook deze kwamen voorlo
pig nog niet tot hun recht. Een eerste betrof de
groei van de legers. De capaciteit van de magazij
nen en legerbakkerijen was nog tamelijk beperkt,
en deze omstandigheid dwong een veldheer regel
matig zijn strijdkrachten in verschillende korpsen
te verdelen. Ook het feit, dat in de 18e eeuw dik
wijls op meer fronten tegelijk werd gevochten,
noopte vaak tot deze stap. Een gevolg van deze
ontwikkeling had kunnen zijn dat de veldheer be
hoefte kreeg aan een soort van specialisten in
coördinatieproblemen. Er moest het opperbevel
immers veel aan zijn gelegen de verschillende
korpsen toch steeds naar zijn wensen te schikken.
Verder konden voor de coördinatie van de troe
penbewegingen betrouwbare kaarten steeds min
der worden gemist. Ook informatie over de ma
noeuvres van de vijand werd van steeds groter be
lang. Tot slot was het voor de coördinatie van de
fronten en van het „getrennt marschieren” beslist
noodzakelijk dat voortaan geschreven in plaats
van gesproken bevelen zouden uitgaan [28].
Zeker in Pruisen deed zich deze kans op vergro
ting van de staforganisatie voor. Juist deze staat
immers moest voortdurend rekening houden met 

een meerfrontenoorlog en dus met een splitsing
van het leger. Bovendien was Pruisen beslist armer
dan Frankrijk of Oostenrijk. Zo dwong ook de
noodzaak de magazijnen niet te zwaar te belasten
tot deze maatregel. En inderdaad, van 1758 af wer
den de taken van de Pruisische Kwartiermeester-
Generaal verruimd. Behalve op de vanouds aan
hem toevertrouwde opdrachten had hij zich voort
aan ook te richten op het verzamelen van inlichtin
gen over vijandelijke troepenbewegingen [29]. Ge
zien echter tegen de hele achtergrond van de co-
ordinatienoodzaak had dat niet zoveel te beteke
nen. Dat er niet méér gebeurde, valt aan de volgen
de factoren te wijten. Ten eerste beleefde de Prui
sische traditie, dat de vorst zijn troepen persoon
lijk leidde, met Frederik de Grote een nieuw en
glanzend hoogtepunt. Dat deze autocratische figuur
zich aan het hoofd van het leger stelde, betekende
echter wél dat het belang van helpers niet al te
hoog werd aangeslagen. Waar troepenbewegingen
moesten worden gecoördineerd maakte hij dan ook
geen gebruik van de diensten van zijn kwartier-
meesterstaf. De persoonlijke greep op zijn leger
meende Frederik beter te kunnen behouden door
„Flügeladjutanten” en „Brigademajors” met op
drachten, bevelen en boodschappen tussen het
hoofdkwartier en de verspreide legerkorpsen heen
en weer te laten reizen. Een specialistische staf
daarvoor creëren kwam de koning-veldheer min
der geslaagd, wat minder persoonlijk voor [30].
Voor het veilig stellen van zijn persoonlijke leider
schap waren de boodschappers Frederik trouwens
nog niet voldoende [31]. Werd uitbreiding van de
kwartiermeesterstaf hierdoor al beknot, veel ver
der nog ging de opkomst van de „Adjutant-Gene-
ral”. Deze werd aan het hoofd gesteld van een ko
ninklijke privéstaf en kreeg in hoofdzaak met offi-
ciersbenoemingen en -promoties te maken. Onver
mijdelijk echter kwam deze instelling tussen de
vorst en de kwartiermeesterstaf te staan. Dit em
bryo van het latere „Militarkabinett” kon zelfs —
dank zij zijn frequente contacten met de koning —
het hoofd van de kwartiermeesterstaf overvleuge
len. Vooral kwam dat tot uiting in de schepping
(tijdens de Zevenjarige Oorlog) van verscheidene
van deze Adjutanten-General. Frederik verbond
deze personen aan de hoofdkwartieren van zijn le
gers, en het was zo weer buiten de Kwartiermees-
ter-Generaal om dat de vorst zijn hoogste officie
ren werk uit handen nam. Tevens werden de Ad- 
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jutanten-General voor inspectietaken aangewezen.
De Pruisische koning kon zo uiteindelijk over drie
infanterie- en twee cavalerie-inspecteurs beschik
ken. Na beëindiging van de Zevenjarige Oorlog
werd hun aantal weer tot één verminderd, waarbij
echter wél voor korte tijd een fusie met het kwar-
tiermeester-generaalschap tot stand werd gebracht.
Belangrijke consequenties waren aan deze koppe
ling echter niet verbonden en zij werd dan ook al
spoedig weer ongedaan gemaakt. Het Generaldi-
rektorium — hoogste instantie in militair-bestuur-
lijke aangelegenheden — was inmiddels omgezet
in een „Ober-Kriegskollegium”. In dit ministerie
werden drie afdelingen ondergebracht: voor alge
mene legerzaken en mobilisatie, voor uitrusting en
bevoorrading, en voor de verpleging van gewon
den. Zowel de Adjudant-Generaal als de Kwar-
tiermeester-Generaal kwamen onder dit Kollegium
te ressorteren. Beiden behielden echter een grote
mate van zelfstandigheid en de invloed van de
laatste nam zelfs weer toe toen de Koninklijke
„Kartenkammer” aan zijn staf werd toegevoegd.

Tot slot valt als reden voor de beperkt blijvende
invloed van de kwartiermeesterstaf te wijzen op de
fchematische, aan nauw luisterende regels gebon-
ien strijdvoering uit de 18e eeuw [32]. Een toenma-
Jg leger was — wat de soldaten betrof — hoofd
zakelijk samengesteld uit vreemdelingen en uit wat
toen als het onproduktieve uitschot van de samen
leving werd beschouwd. Slechts door een bijzon
der straffe discipline konden deze soldaten in de
strijd worden gevoerd. Het sprak zo vanzelf dat
met hen alleen die gevechtshandelingen konden
worden ondernomen, waarbij zij voortdurend bin
nen het controlebereik van hun officieren en on
derofficieren bleven. Tirailleursacties, nachtelijke
aanvallen en achtervolgingen vielen buiten dit be
stek. Wat overbleef waren paradeachtige manoeu
vres, die bij een verhoging van de vuursnelheid
onder de soldaten steeds veel slachtoffers eisten.
De controlekansen die deze manoeuvres boden,
wogen echter zwaarder en het verlies aan soldaten
werd daaraan opgeofferd. Juist echter deze para
deachtige vechtstijl leende zich uitstekend ertoe
met behulp van dienstvoorschriften nauwkeurig te
worden bepaald. Een autocratische opperbevel
hebber liet zijn ondergeschikten in strategisch op
zicht al niet de vrije teugel. Door deze dienstvoor
schriften kwam er ook in tactisch opzicht weinig 

van terecht. Bevelvoerders bleef zo maar weinig
gelegenheid hun stempel op een gevecht te druk
ken. Experimenteren deed (soms) alleen de aller
hoogste leiding. Lagere commandanten konden
weinig méér doen dan vaste schema’s volgen. In
hoeveel delen een leger zo ook werd gesplitst, aan
officieren die de ondercommandanten hielpen „in
de geest van het opperbevel te handelen” was
nauwelijks behoefte. De dienstvoorschriften vol
stonden, te zamen met ’s konings boodschappers,
om deze conformiteit af te dwingen. Specialisten
daarvoor aanwijzen leek een overbodige luxe.

In Frankrijk kreeg de onvrede met deze wijze van
vechten meer kans zich te uiten dan in Pruisen.
Wederom moet in dit verband worden gewezen op
het belang van het ontbreken van een vorst-veld-
heertraditie: verder dan het soms bijwonen van
een veldslag lieten de Franse koningen het niet
komen. Het zal duidelijk zijn, dat een Franse
commandant aan dit gebruik een grotere speel
ruimte overhield dan zijn Pruisische collega. De
Zevenjarige Oorlog, die in Pruisen juist het alom
vattende (maar tevens verstikkende) genie van de
veldheer-koning leek te bevestigen, gaf zo in
Frankrijk gelegenheid tot vergroting van de kwar
tiermeesterstaf. De drijvende kracht daarbij was
luitenant-generaal Pierre Bourcet (1700-1780)
[33]. Onder de hervormingsgezinde minister Choi-
seul kreeg deze officier gelegenheid de lessen uit
die voor Frankrijk weinig gelukkige oorlog te
trekken. Als hoofd van het Militaire College te
Grenoble had Bourcet bovendien het belang van
een gedegen militaire opleiding beseft. Basis van
de kwartiermeesterstaf werd nu meer nog dan
vroeger een strenge selectie op dit punt. De staf
zelf werd omgedoopt in „Service d’Etat-Major des
Logis des Armées”. Na de val van Choiseul in
1771 werd deze organisatie weliswaar als te kost
baar (dat wil zeggen, als te nauw verbonden met
deze minister) opgeheven, maar een aantal stafof
ficieren werd toch aangehouden. De Franse be
trokkenheid bij de Amerikaanse Vrijheidsoorlog
deed trouwens het gemis van de staf direct weer
gevoelen. In 1783 werd hij zo onder de leiding van
de markies d’Aguesseau onder de naam „Corps
d’Etat-Major de 1’Armée” heropgericht. De op
vattingen van Bourcet over het belang van een ge
degen opleiding, het gebruik van kaarten, het af
wisselend dienst doen bij de staf en een regiment, 

1548



zelfs van krijgsgeschiedenis en een soort van staf-
reizen, kwamen in deze opzet opnieuw tot hun
recht. Voor zover na de revolutie enkele leden van
deze staf ook in Pruisen belandden, drongen deze
ideeën ook daar in het leger door.

De Franse revolutie maakte een einde aan het le-
gerstelsel van het Ancien Régime. Naar zou blij
ken vormden echter noch het revolutionaire, noch
het Napoleontische krijgsbestel een gunstige voe
dingsbodem voor het ontkiemen van de door
Bourcet gezaaide ideeën [34]. Weliswaar werd
reeds in 1792 weer een „Etat-Major Général” in
het leven geroepen, maar de opzet van zijn voor
ganger viel daarin niet meer te herkennen. Wat het
militaire belang van het revolutionaire en Napo
leontische tijdvak ook is geweest, in het stafstelsel
bracht het geen principiële veranderingen teweeg.
Conscriptiemaatregelen deden de Franse legers
snel groeien. Door de vlucht van vele edelen slonk
bovendien het officiersaantal, zodat om twee rede
nen getalenteerde officieren en onderofficieren
snel promotie konden maken [35]. De vijand
stond aan de grenzen en voor opleiding en training
ontbrak zo de tijd. Bovendien dwong de contrare
volutionaire dreiging zoveel mogelijk officieren di
rect bij de troependienst in te schakelen. Een snel
le carrière lag daarbij zeker voor hen in het ver
schiet. Van belang is echter te onderkennen dat
het criterium voor deze carrière werd gevonden in
het behalen van militaire successen zonder de
steun van een staf. Het magazijnstelsel verviel bo
vendien en de troepen leefden weer als vanouds
van het land. Hun actieradius en snelheid namen
op deze wijze natuurlijk toe, maar ook in dit op
zicht raakte de staf voorlopig buiten spel. Tn plaats
van op systematische voorbereiding en studie werd
zo de nadruk gelegd op improvisatie en op „aange
boren” militair talent. De krachtsexplosie van het
revolutionaire en Napoleontische Frankrijk zou
zonder deze ingrediënten niet mogelijk zijn ge
weest. De keerzijde van deze medaille was echter,
dat het stafstelsel van een door Bourcet moeizaam
veroverd voetstuk werd gestoten. Het credo van de
nieuwe oorlogvoering werd dat een bevelhebber
een genie was — of althans behoorde te zijn — en
geen behoefte had aan stafondersteuning. De be
velhebber voerde aan in de strijd en was zelf actief
op het slagveld.
Dit credo overdreef, maar ten opzichte van Gus- 

taaf Adolf en Frederik de Grote was het verschil
niet zo groot. Men mag echter niet vergeten dat
juist nog onder Bourcet de kwartiermeesterstaf op
het punt stond méér te worden dan louter verzor-
gingsapparaat. Deze officier zag de staforganisatie
niet slechts als technisch hulpinstrument. Ook als
adviesorgaan voor de bevelhebber zou zij diensten
kunnen verlenen. Van deze opzet kwam nu in
Frankrijk weinig meer terecht. De staf die Napo
leon op diens veldtochten begeleidde, was weer op
de traditionele taken gericht. Slechts de informa
tieverzameling en -verwerking waren erbij geko
men. Ook deze toevoeging was echter niet geheel
nieuw. Pruisen immers was daarin al voorgegaan.
Wél echter wist Napoleons stafchef, Berthier, zich
met deze taak tot onmisbare steun te verheffen.
Napoleons behoefte aan informatie was dan ook
nauwelijks te bevredigen [36]. De keizer liet over
elk regiment en alle hogere officieren gegevens
bijhouden, die — gebundeld in de „Livrets de la
Guerre” — op alle veldtochten werden meege
sleept. In de „Feuilles de Mouvement” liet hij de
troepenbewegingen bijhouden, en zijn op- en aan
merkingen over allerlei van belang geachte perso
nen werden opgetekend in de „Livrets du Person-
nel”. Tot slot werd in de „Livrets des Armées
Etrangères” aantekening gehouden van de legers
van vijandige en verbonden staten. Al deze infor
matie werd in het Grote Hoofdkwartier onderge
bracht en stond de keizer tijdens alle campagnes
ter beschikking. Berthier had deze gegevens —
ook die van de maarschalken binnenkwamen — te
selecteren en te ordenen alvorens ze aan de keizer
voor te leggen. Aan deze activiteiten dankte hij
zijn bijnaam „le Canal” [37].

Om Berthiers positie beter te begrijpen, is het
dienstig de inrichting van het keizerlijke hoofd
kwartier in het kort uiteen te zetten. Het was on
derverdeeld in „Maisons”, waarvan er gewoonlijk
zeven waren: dat van de keizer, van Berthier, van
de legerintendanten, van de artillerie- en pioniers-
inspectie, van de betaalmeester-generaal en dat
van het hoofd van de Garde. Een enkele maal
werd nog een afzonderlijk „Maison” voor de mi
nister van buitenlandse zaken aan de organisatie
toegevoegd [38]. De keizerlijke afdeling binnen het
Grote Hoofdkwartier omvatte ten eerste Napo
leons persoonlijke kabinet, waarin hoofdzakelijk
secretarissen en archivarissen werkzaam waren.
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Verder telde zij een afdeling voor hofceremoniële
zaken en voor de lijfarts, een topografisch bureau
en een afdeling van adjudanten en ordonnansen.
De leden van deze laatste afdeling functioneerden
enerzijds als ’s keizers „ogen en oren”, anderzijds
als verbindingsschakels met de maarschalken en
lagere commandanten. Ook werden zij wel bij
zelfstandige militaire missies en diplomatieke ta
ken ingezet. Met behulp van deze organisatie
werkte Napoleon aan de voorbereiding en uitvoe
ring van zijn campagnes. Zijn plannen ontwierp
hij echter zelf, en in de opdrachten aan zijn maar
schalken werd elk slechts een brokstuk van het ge
heel onthuld [39].
Onder deze keizerlijke afdeling stond die van Ber-
thier. Deze was uit drie secties opgebouwd: een
persoonlijk kabinet, waarin ook het hoofd van de
spionagedienst werkzaam was, een topografisch
bureau en de Generale Staf. Deze laatste eenheid
was zelf ook weer in drieën gedeeld. In de eerste
sectie werden Napoleons bevelen en opdrachten
uitgeschreven en verzonden. In de tweede werden
de traditionele kwartiermeestertaken als verple
ging, voeding en kleding verzorgd. In de laatste
werden alle personeelszaken behartigd: de rekru
tering, het toezicht op krijgsgevangenen, het op
sporen van deserteurs, enz. [40]. Een van de be
langrijkste verschillen tussen Napoleons en Ber-
thiers afdeling was, dat in de laatste louter specia
listen waren opgenomen. Het ledenbestand van
deze afdeling wisselde dan ook nauwelijks, terwijl
het zeker onder Napoleons „ogen en oren” een
voortdurend komen en gaan was.
Berthier zelf had zich toegelegd op het verzamelen,
selecteren, ordenen en doorsturen van informatie.
Bij het opstellen en uitwerken van een plan de
campagne speelde hij geen enkele rol. Trouwens,
ook bij het verzamelen van de informatie nam hij
geen monopoliepositie in. De keizer hield er zijn
eigen „ogen en oren” op na, en voorts trachtte hij
gewoonlijk vlak voor een veldslag ook persoonlijk
nog allerlei detailinformatie in te winnen. Zowel
de keizer als Berthier hielden er verder een eigen
topografisch bureau op na. Een gevolg daarvan
was dan wel, dat de rest van het officierscorps het
vrijwel zonder betrouwbare kaarten moest stellen
[41]. Voor Napoleon, die de hoogste besluitvor
ming liefst in één hand hield, vormde dat echter
geen bezwaar. Het gebrek aan kaarten buiten het
Grote Hoofdkwartier kon zijn dominantie slechts 

versterken. Niet alleen plunderde Napoleon tijdens
zijn oorlogen op grote schaal buitenlands kaarten-
bezit, ook in vredestijd waren zijn agenten met dit
doel in het buitenland actief. Bovendien liet de
keizer vele kaarten maken. In 1744 was het Franse
leger reeds een Korps Ingenieur-Geografen rijk
geworden, dat overigens — zonder militaire rang
nog — eerst in 1775 een eigen uniform verwierf.
Dat het korps nu onder Napoleon in de militaire
hiërarchie werd ingeschakeld, behoeft ons, gezien
’s keizers kaartenpassie, niet te verbazen [42].

Concluderende valt te stellen, dat na Gustaaf
Adolf en Frederik de Grote ook onder Napoleon
de positie en invloed van de staf geen belangrijke
wijzigingen onderging. Dat de termen „Kwartier-
meesterstaf” en „Generale Staf” nog door elkaar
werden gebruikt, onderstreept deze continuïteit.
De eerste benaming kwam wellicht zelfs nog vaker
voor. Welke veranderingen de oorlogvoering ook
had ondergaan, een geniaal veldheer bleek zijn
sterk gegroeide legers nog steeds redelijk effectief
uit één punt te kunnen gebieden. De enige nieuwe
maatregel die de autocraat daarbij had hoeven
treffen, was zich omringen met informatiespecia
listen. Erg ver ging deze maatregel als concessie
trouwens niet. Van enige invloed van Berthier op
Napoleons plannen voor veldtochten en -slagen is,
zoals gezegd, nimmer iets gebleken. Ondanks dat
was echter duidelijk, dat zonder deze specialisten
de veldheer zich niet of slechts met moeite meer
kon handhaven. Berthier ontbrak tijdens de
„Honderd Dagen”. Hoe onmisbaar zijn informa
tieverzamelende en -verwerkende activiteit was
geworden bleek wel uit de reeks beoordelingsfou
ten die Napoleon nu deed vallen. De onvoorbe
reide maarschalk Soult kon — als informatieama-
teur — de in het vak vergrijsde Berthier op diens
post niet vervangen. Zo bleek het Napoleontische
massaleger (in Polen en Rusland) niet alleen zijn
logistieke grenzen te hebben bereikt en overschre
den; ook zonder de steun van informatiespecialis
ten bleek het een onhandelbaar en kwetsbaar in
strument. Zonder een Berthier werden Napoleons
wapens bot. Ondanks zijn weinig op de voorgrond
tredende rol valt hij toch als de enig werkelijk on
misbare officier uit Napoleons legers aan te mer
ken. Aan logistieke en informatieonvolkomenhe-
den ging het Napoleontische massaleger ten onder.
Beide feilen wijzen op het belang van de staf. Er 
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was echter meer. Napoleons autocratische leider
schap had zijn maarschalken en generaals weinig
operationele speelruimte gelaten. Moesten zij zon
der begeleiding van hun veldheer acties beramen
of ondernemen, dan wreekte zich deze afhanke
lijkheid. Napoleon kon niet aan alle fronten per
soonlijk het bevel voeren, wat o.a. tot de Franse
tegenslagen in Spanje leidde. Evenmin kon hij op
een uitgestrekt slagveld steeds persoonlijk ingrij
pen. Ney’s onbesuisde kurassiersaanval op Wel
lingtons infanteriecarrés bracht zo Waterloo snel
ler tot een eind. Bij een strijd op meer fronten
en bij het gebruik van een massaleger bleek zo ook
het autocratische leiderschap de grenzen van zijn
spankracht te hebben bereikt. Napoleon schuwde
het delegeren van al te veel bevoegdheden en ver
antwoordelijkheid. Toen dat onvermijdelijk werd
bleken zijn maarschalken niet erop berekend. Bo
vendien waren toen geen afdoende maatregelen tot
coördinatie van de verspreide legerkorpsen getrof
fen. Napoleons verbindingsofficieren — zijn adju
danten en ordonnansen — faalden, toen de door
Soult erg slecht geïnstrueerde Grouchy achter
Blücher aanjoeg. Wat Gneisenau toen als stafoffi
cier aan Blüchers zijde presteerde, werd aan Fran
se zijde niet geëvenaard. Ook zonder contact met
Wellington bleek Gneisenau te kunnen denken in
termen van diens situatie en diens handelen. Ook
zonder direct contact wist Gneisenau zo Blüchers
leger met Wellingtons optreden te coördineren.
Napoleons vertrouwen op verbindingsofficieren in
plaats van op meedenkende stafofficieren wreekte
zich nu [43].

Het scheiden der wegen

Merkwaardig genoeg trokken Franse militairen
maar weinig lering uit de Napoleontische er
varingen. Integendeel, aan het geloof in de auto
cratische bevelhebber, in de ongedeelde bevels-
macht van de veldheer bleken zij nauwelijks te tor
nen. De Napoleoncultus — onuitroeibaar ook on
der de Restauratie — wees naar de successen, niet
naar het uiteindelijke falen van dit systeem. En in
derdaad, de gelovige kon uit de overwinningen in
spiratie genoeg blijven putten. Kritische geluiden
ontbraken echter niet, en bewust werd zelfs ge
poogd weer aan te knopen bij de verloren traditie
van generaal Bourcet. Tn 1817 werd zo door toe
doen van maarschalk St. Cyr een „Corps d’État-

Major” opgericht [44]. Onder de dominante Na
poleoncultus bleef deze opzet echter beperkt van
allure. St. Cyr zag een eerste taak trouwens in het
tegengaan van favoritisme. Door een zeer strenge
selectie via „1’école d’Application d’État-Major”
sloot hij de staf echter te zeer van de rest van het
leger af. Weliswaar kon in 1826 de blik worden
verruimd door staf- en regimentsdienst te laten
rouleren, maar de Julimonarchie sloot deze ope-
ning weer af. De legerwet van 1833 fixeerde zo
het Franse stafstelsel tot aan de jaren 1870-1871,
en in sommige opzichten tot veel later [45]. De
benoeming tot de staf was volgens deze wet per
manent. Na het toelatingsexamen volgden geen
verdere formele proeven van bekwaamheid meer
en promotie geschiedde voor twee derden naar
anciënniteit. De periodieke dienst bij een regiment
werd afgeschaft, zo goed als (in 1838) de uitwis
seling met de diverse wapens. De opleiding tot de
staf werd verder beperkt tot slechts twee jaar, en
aan specialistische studies stonden alleen vesting
bouw, drainage en topografie ter keuze. Krijgs
historische studie werd niet aangemoedigd, zomin
als publicistische activiteit van officieren. Stafrei-
zen werden niet georganiseerd, noch werd aan
dacht geschonken aan Bourcets overige oefenme
thoden. Eerst na de Pruisisch-Oostenrijkse oorlog
werd het stafisolement enigszins doorbroken. De
toelating tot de opleiding werd verruimd en er
werd een begin gemaakt met het kweken van een
bescheiden reserve. Behalve de Generale Staf
bleef echter ook binnen het ministerie van oorlog
een staforganisatie actief. Dit „Dépot de Guerre”
was voortgekomen uit de 17e-eeuwse krijgsar-
chieven en onderverdeeld in twee secties. In de
eerste werden topografische taken verricht, in de
tweede krijgshistorische studies ondernomen en
inlichtingen over buitenlandse legers vergaard.
Binnen de bureaucratie van het ministerie was dit
Dépot echter volledig verkommerd. Zijn activi
teiten trokken geen enkele aandacht [46].

Na de val van het eerste keizerrijk werd in Frank
rijk een klein beroepsleger op de been gehouden
De officiersposten vielen grotendeels weer aan de
adel toe maar voor de soldaten en onderofficieren
bleek een beroep op Napoleontische veteranen
onvermijdelijk. Zowel naar de vorm als in het
hogere leiderschap werd echter toch gebroken met
het keizerlijke legerbestel [47].
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Op welke wijze valt dan te verklaren, dat de
Napoleontische bevelvoering bleef gehandhaafd?

Waarom boekten de hervormingspogingen van St.
Cyr toch niet het beoogde resultaat? De verklaring
voor dit falen moet mijns inziens worden gezocht
in de ervaringen van de Algerijnse oorlogen die
het Franse leger nu kreeg te voeren. Het was de
Julimonarchie van Louis Philippe d’Orléans, die
St. Cyrs hervormingen grotendeels torpedeerde.
Ook het Algerijnse avontuur ving onder dit staats
bestel aan [48]. Zoals te verwachten was in een
guerrilla haalden de omvangrijke Franse formaties
weinig uit. Geleidelijk pasten de veroveraars zich
echter bij de omstandigheden van de volksoorlog
aan. Hun eenheden werden kleiner en mobieler, en
de vijand werd tot diep in het binnenland achter
volgd. Achter deze patrouilleoorlog schoven de
grotere Franse formaties geleidelijk op, steeds ge
bruik makende van forten en versterkte dorpen.
Het zwaartepunt van de inspanningen kwam
echter te liggen bij de vooruitgeschoven stellingen.
Het kwam terecht bij de jongere officieren die
zich, zonder steun van staf of zware wapens, door
voortdurende offensieve acties wisten te bewij
zen. De verheerlijking van deze strijdwijze bleef
niet uit. De voorste gelederen in Algerije werden
toevluchtsoord voor allen die zich door Waterloo
of Bourbonse en burger-koningen vernederd voel
den en vreesden in de Franse kazernes in te
slapen. Ook idealisten meldden zich in Algerije,
militairen die in de zending van de Franse be
schaving geloofden en de koloniale expansie zagen
als een niet te verzaken plicht. Een activistische,
offensieve mentaliteit doordrenkte zo de Franse
formaties in Algerije en deed zich geleidelijk ook
in „1’Armée Métropolitaine” gevoelen [49]. Hoe
belangrijk deze mentaliteit echter ook was om het
Franse leger tot nieuw leven te wekken, dit nieuwe
bestaan stak boordevol Napoleontische trekjes.

Het Algerijnse activisme bracht het Franse leger
weer roem en lauweren. Het waren echter een
heden die zonder veel stafbemoeienis en met een
maximum aan eigen initiatief de overwinningen
behaalden. Het pleidooi van St. Cyr en zijn me
destanders voor een gedegen studie, voor syste
matische planning en voor meer invloed voor de
staf ging in de Algerijnse extase teloor. Het moreel
van de troep, het elitebesef van de kleine schare, 

het bezielde leiderschap en het bezielende voor
beeld hadden de doorslag gegeven. Al het andere
was bureaucratie en overbodig. Het was zo een
speling van het lot dat de theoreticus van deze
vechtstijl, kolonel Ardant du Picq, alleen door in
1870 te sneuvelen het zicht op de vernedering van
zijn stelsel werd bespaard [50].

De Pruisen hadden wel heel andere lessen uit de
Napoleontische oorlogen getrokken. Nog voor hun
nederlaag tegen Frankrijk was een begin gemaakt
met een hervorming van de staf, en deze aanpak
ontving door 1806 alleen maar nieuwe prikkels
[51]. De eerste theoreticus van de militaire her
vorming was de uit Wurtemberg afkomstige ko
lonel von Massenbach. Aansluitend bij een op
dracht uit 1796 nieuwe kaarten van Pruisen te
maken, stelde hij voor de staf in drie „Brigaden”
onder te verdelen: Zuid, Oost en West. Aan het
hoofd van elk dezer Brigades kwam dan een
„Generalquartiermeisterleutnant”, te weten von
Scharnhorst, von Phull en von Massenbach zelf.
De stokoude generaal von Geusau oefende boven
hen een niet meer dan nominaal toezicht uit. Uit
drukkelijk eiste von Massenbach voor de Gene
rale Staf (deze benaming zou het nu winnen van
„Kwartiermeesterstaf”) ook een adviserende func
tie op: de stafofficier diende niet slechts helper
maar ook „Berater” van zijn commandant te zijn
[52]. Bovendien vroeg von Massenbach voor de
Chef van de Generale Staf het privilege van de
„Immediatstellung”. Werd dit toegekend, dan zou
deze chef zich met zijn problemen rechtstreeks tot
de vorst kunnen wenden, en dus de minister van
oorlog mogen passeren. Tot slot bepleitte de Wur-
temberger in Pruisische dienst een herziening van
het militaire onderwijsstelsel, afwisseling van re-
giments- en stafdienst en de instelling van een
„Armee-Generalstab” (de latere „Truppen-Ge-
neralstab”). Dit laatste voorstel hield in dat een
equivalent van de chef-staf bij de afzonderlijke le
gerkorpsen zou worden geplaatst. In 1806 werd
deze suggestie direct al overgenomen, en de bri-
gade-indeling werd daaraan dienstbaar gemaakt:
von Phull bleef in Berlijn maar von Massenbach
vergezelde vorst Hohenlohe, en Scharnhorst de
hertog van Brunswijk naar hun legerkorpsen.
Geen van deze twee veldheren wist overigens iets
met zijn chef-staf aan te vangen. Eerst nadat
Brunswijk was gesneuveld en von Scharnhorst met
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Blücher moest optrekken, kwam een zinvollere
samenwerking tot stand.

In 1807 adviseerde von Scharnhorst — lid van een
„Militar-Reorganisations-Kommission” — voor de
drie Pruisische legerkorpsen in totaal 26 stafoffi
cieren aan te wijzen. Zolang de vrede duurde zou
den zij te Berlijn aan een „Allgemeine Kriegs-
schule” (de latere „Kriegsakademie”) door hem
worden onderwezen. Zo kreeg het Pruisische le
gerkorps, dat in 1812 Napoleon naar Rusland ver
gezelde een chef-staf en enkele stafofficieren mee.
In de veldtocht van 1813/1814 was von Scharn
horst zelf weer actief. Hij vergezelde, evenals in
1806, Blücher, tot hij, gesneuveld in juni 1813,
door Gneisenau werd opgevolgd. Tot Blüchers sa
menwerking met deze officier wordt vaak de
Pruisische stafconceptie getraceerd. In de militaire
hiërarchie bleef de Generale Staf echter nog een
ondergeschikte positie bekleden. In 1808 was in
de plaats van het oude „Ober-Kriegskollegium”
een „Kriegsdepartement” gekomen. Het hoofd van
dit ministerie was, na de koning, als de hoogste
militaire autoriteit in het land gedacht. Het depar
tement zou in twee afdelingen worden gesplitst:
het „Allgemeine Kriegsdepartement” werd belast
met de algehele legerleiding, aan de tweede sectie
— het „Militar-Ökonomie-Departement” — wer
den administratieve en logistieke taken opgedragen.
Aan het hoofd van de eerste afdeling werd von
Scharnhorst geplaatst en hij kreeg over drie secties
te bevelen. De eerste had, als opvolger van de
General-Adjutantur en voorloper van het Mi-
litarkabinett, personele zaken te beheren. Zij
werd onder von Grolmann gesteld. De tweede
werd de Generale Staf (de term „kwartiermeester-
staf” was voorgoed verdwenen) en deze kwam
onder von Boyen. De laatste werd — onder
Gneisenau — met inspectie-taken belast. Een
verdere regeling (van 1810) bepaalde dat het
hoofd van de Generale Staf tevens leider van het
Allgemeine Kriegsdepartement zou worden, en
plaatsvervangend minister van oorlog. Deze laatste
bepaling ten spijt was toch duidelijk dat de Chef
van de Generale Staf onder de minister bleef
staan. Het voorstel van von Massenbach tot Im-
mediatstellung werd dus niet overgenomen. Zeker
niet, toen de radicale Gneisenau naar voren leek te
komen als de drijvende kracht van de militaire
hervormingen.

Niet Gneisenau, maar de voorzichtigere von
Grolmann werd in 1815 tot Chef van de Generale
Staf benoemd. Onder diens bewind werd nu de
reeds door von Massenbach voorgestelde wisseling
van staf- en troependienst geïnitieerd. Onder von
Grolmanns opvolger, de uiterst conservatieve von
Müffling (chef-staf van 1821 tot 1829) werd
zelfs de begeerde Immediatstellung bereikt. Juist
in dat tijdvak echter had dit privilege weinig te
betekenen: Von Müffling zou, wist de koning, er
geen misbruik van maken om hervormingen door
te drukken. Bovendien was het meer een persoon
lijke gunst dan een staatsrechtelijke geste, want na
1829 trok de koning het privilege direct weer in.
De opvolger van von Müffling, von Krauseneck
(chef-staf tot 1848), werd weer veilig onder de
minister van oorlog geplaatst. Van één hervorming
dient von Müffling trouwens toch de eer te worden
toegekend: onder zijn regime werden de later zo
beroemd geworden stafreizen ingesteld [53].

Geen automatische Immediatstellung dus. Boven
dien is het van belang te onderkennen dat er nu
weliswaar een Generale Staf was ontstaan, maar
dat deze vooral betekenis had gekregen op het
troepenniveau. De kracht van het stelsel school
nog in de begeleiding door stafofficieren van
korps- en divisiecommandanten. Van een „GroBer
Generalstab” was echter nog geen sprake. Toch
zou eerst een dergelijke opzet garanderen, dat niet
alleen bij een enkele veldtocht de invloed van de
staf tot gelding werd gebracht. Een Grote Gene
rale Staf zou zijn verbonden aan het Koninklijke
Hoofdkwartier. Eerst van daaruit zouden de voor
bereiding van een overkoepelend krijgsplan en de
inzet van het gehele leger ter hand kunnen worden
genomen. Van een dergelijke positie was de Prui
sische Generale Staf echter nog ver verwijderd.
De opvolger van von Krauseneck was von
Reyher, maar ook deze bleef onder het ministerie
staan. In 1857 werd von Moltke voorlopig, in
1858 definitief, tot von Reyhers opvolger be
noemd. Staatsrechtelijke veranderingen vonden
voorlopig ook onder hem niet plaats. Eerst de
oorlog tegen Denemarken bracht enige ver
schuiving in zijn positie. In eerste instantie bleef
von Moltke in Berlijn achter en zag zijn raadge
vingen door de opperbevelhebber, von Wrangel, in
de wind geslagen. Ook diens hoogste stafofficier,
Vogel von Falkenstein, wist er trouwens maar 
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weinig mee te beginnen. Van het verslaan van het
Deense leger kwam zo niets terecht. Vogel von
Falkenstein werd nu door von Moltke vervangen
en, na enige strubbelingen, von Wrangel door prins
Friedrich Carl van Pruisen. De oorlog was nu snel
beslist. De toeneming aan stafofficieren die deze
strijd had meegebracht, wist von Moltke boven
dien te behouden. Het „teveel” werd in vredestijd
in een zg. „Neben-Etat” ondergebracht en voor
strikt wetenschappelijke arbeid gereserveerd. Eerst
in 1898 zou deze afdeling met de „Haupt-Etat”
worden versmolten [54].

Tegen Denemarken was slechts een deel van de
Pruisische strijdmacht in het veld getreden. De
koning had het leger dan ook niet vergezeld maar
was in Berlijn achtergebleven. Tegen Oostenrijk
dienden echter wél alle Pruisische krachten te
worden gemobiliseerd. Vanzelfsprekend eiste de
vorst nu de plaats van opperbevelhebber voor zich
op. Even vanzelfsprekend werd von Moltke nu als
diens chef-staf aan het Koninklijke Hoofdkwartier
verbonden [55]. Koning Wilhelm I stond als een
verdienstelijke organisator bekend, maar hij was
zich ervan bewust geen veldheer of strateeg te zijn.
Al geruime tijd werd bovendien de oorlog met
Oostenrijk een onontkoombare zaak gevonden.
Niet alleen kon von Moltke zo zijn vorst als chef-
staf naar het front vergezellen, ook op het op
stellen van het aanvalsplan had hij zijn stempel
kunnen drukken. Deze unieke omstandigheden
kwamen duidelijk tot hun recht, toen — bij
„Allerhöchste Kabinettsorder” van 2 juni 1866 —
von Moltke het zg. „Weisungsrecht” over het
Pruisische leger kreeg toegewezen [56]. Dit hield
in dat hij zich met bevelen en aanwijzingen recht
streeks tot de troepen en hun commandanten kon
wenden. Aan de Chef van de Generale Staf was
daarmee de leiding van de operaties opgedragen.
Van een automatisme was echter geen sprake. Het
recht gold voor de duur van de oorlog en het werd
von Moltke eerst in 1870 opnieuw verleend. Uit
drukkelijk gold het bovendien niet voor de leden
van de Truppen-Generalstab. Na de oorlog met
Frankrijk verviel het weer en von Moltkes op
volgers, von Waldersee en von Schlieffen, bleven
ervan verstoken. Eerst von Moltkes neef mocht
zich in 1914 weer erin verheugen. De facto be
tekende dit Weisungsrecht natuurlijk, dat de Chef
van de (nu „Grote”) Generale Staf opperbevel

hebber van het leger was geworden. De officiële
bevelspositie van de Pruisische koning — later
Duitse keizer — had in de praktijk immers weinig
te betekenen, al kon deze het leven van zijn chef-
staf soms zuur maken.

Eerst na ruim 60 jaren werden zo de aanzetten van
von Massenbach en von Scharnhorst voltooid.
Rond deze tijd ook werd bepaald, dat von Scharn-
horsts Kriegsakademie (zo geheten sinds 1859)
voor toetreding tot de staf onmisbaar was. Sedert
1872 viel deze instelling dan ook onder het toe
zicht van de Chef van de Generale Staf [57]. Von
Moltkes invloed was verder dermate groot gewor
den, dal hij zich niet behoefde te storen aan de
hem nog steeds formeel onthouden Immediatstel-
lung. Zijn aangewezen opvolger, von Waldsersee,
kon zich daarmee echter niet verzoenen. Hem ont
brak immers het persoonlijk prestige dat von
Moltke zich in drie oorlogen had verworven. Voor
von Waldersee was de post van „Generalquartier-
meister” geschapen om zijn bijzondere positie van
„kroonprins” van von Moltke te doen blijken. Van
daaruit wist hij in 1883 — tot 1889 voor zijn
Chef, daarna voor zich zelf — de Immediatstel-
lung te bereiken [58]. Slechts twee jaar echter
mocht hij zich als Chef van de Generale Staf daar
in verheugen. In 1891 werd hij opgevolgd door
von Schlieffen. Onder von Waldersee was
trouwens de post van Generalquartiermeister weer
opgeheven; in de plaats daarvan kwamen drie
„Oberquartiermeister”, waarvan de eerste tot
plaatsvervangend Chef van de Generale Staf werd
benoemd. Met von Waldersee’s einde in zicht werd
in 1890 deze eerste trouwens weer als General
quartiermeister aangeduid. Later echter raakte
deze term in zwang voor het hoofd van de be-
voorradingssectie van de Generale Staf. Toen
Ludendorff in 1916 dan ook naar een hem als
„kroonprins” passende titel zocht, kwam hij niet
verder dan „Erster Generalquartiermeister”. In
feite was hij toen echter al Chef van de Generale
Staf geworden. De eigenlijke Chef immers — von
Hindenburg — functioneerde als opperbevel
hebber, want de keizer speelde nauwelijks meer
een rol. Ludendorff, eigenlijk de derde man,
speelde de eerste viool.

De kracht van de Pruisisch-Duitse Generale Staf
was in de eerste plaats gelegen in de lange en gede
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gen opleiding. De voortdurende nadruk daarbij op
praktijkproblemen — via de stafreizen, de oor
logsspelen en de studie van de krijgsgeschiedenis
— behoedde de toekomstige en functionerende
stafofficier voor een geestelijk isolement [59].
Hetzelfde effect werd bereikt door de gestage rou
latie tussen functies bij de Generale Staf, de Trup-
pen-Generalstab en bij een regiment. Niet alleen
werd het regiment daardoor geactiveerd, voortdu
rend ook wisten de stafofficieren zich hier en el
ders beoordeeld en gewogen. De selectie bleef
streng en de afval was aanzienlijk. De ambitie
door te zetten werd daardoor echter alleen maar
gestimuleerd. In geval van succes kon de betrok
kene ook zijn verzekerd van snelle promotie. Dit
laatste gegeven leidde overigens dikwijls tot pro
blemen. Het succes van de Duitse Generale Staf
was voor een deel afhankelijk van de fysieke
kracht en het uithoudingsvermogen van officieren,
die reeds op betrekkelijk jeugdige leeftijd verant
woordelijke posten bekleedden. Anderzijds echter
stond of viel het stelsel met een goede (en nooit
formeel geregelde) relatie tussen commandant en
stafofficier. De snelle promotie van de laatste
bracht nu in deze relatie een oude en een jongere
man samen. Niet alleen dank zij hun opleiding en
andersoortige ervaring, ook door jeugdiger kracht
wist de stafofficier zijn commandant vaak te over
vleugelen [60]. Dat de stafofficier steeds twee
meesters diende, versterkte zijn positie nog verder.
Het Weisungsrecht van de Chef van de Generale
Staf — een staatsrechtelijke zaak en slechts in oor
logstijd geldig — werd zo in feite ook in de lagere
regionen van de Truppen-Generalstab dikwijls
verworven. Dat de stafofficieren formeel de be-
velsmacht van de commandanten niet konden aan
tasten deed aan deze ontwikkeling niets af. Binnen
de massaliteit van het Duitse leger vormden de
eersten een kleine groep, bewust van de eigen kwa
liteiten. Tegenover de commandanten viel zo —
in geval van spanningen — gemakkelijk een geslo
ten front te vormen.
De kracht van het stelsel lag verder erin besloten
dat de stafofficieren zich steeds op hun eigenlijke
taken konden concentreren [61]. Om administra
tieve rompslomp en details behoefden zij zich niet
te bekommeren. Bureaucratische tendensen en de
neiging steeds meer mensen aan te trekken (en de
toelatingsnormen te verlagen) bleven zo achterwe
ge. De zorg voor administratieve details werd toe

vertrouwd aan de „höhere Adjutantur”. Deze af
deling gold als vergaarbak van mislukte stafofficie
ren en leerlingen van de Kriegsakademie. Officieel
maakte zij overigens — met het „Feldjustizamt”,
de „Intendantur” en de „Seelsorgedienst” — wel
deel uit van de Grote Generale Staf. Van de in vier
secties (Planning, Bevoorrading, Inlichtingen en
Training) verdeelde eigenlijke Generale Staf bleef
zij echter gescheiden [62]. Het was op de leden
van deze Adjutantur dat de onvermijdelijke bu
reaucratie werd afgewenteld. Dat echter zelfs deze
officieren een (deel van de) stafopleiding hadden
voltooid, betekende dat ook deze bureaucratie bin
nen de perken bleef. In uiterste noodgevallen kon
bovendien de scheiding tussen Adjutantur en
eigenlijke staf worden opgeheven. In crisissituaties
viel men zo op een toch redelijk bekwame reserve
terug.

De nederlaag tegen Pruisen bracht het Franse
leger een geduchte schok toe. De Algerijnse mid
delen voldeden blijkbaar tegen een Europese vijand
niet. Het sprak zo vanzelf dat hervormingsplannen
werden gesmeed en dat ook de Generale Staf
daarin werd betrokken [63]. In eerste instantie
echter werd het ministerie van oorlog aangepakt:
het aantal departementen werd verminderd van
10 tot 3 (personeel, materieel en administratie).
Onder generaal Miribel werd vervolgens al in
1871 een nieuwe Generale Staf opgezet en ver
deeld in twee „Bureaux”. In het eerste werden
troepenverplaatsingen en decoraties behandeld, in
het tweede hield men zich bezig met topografie en
met krijgshistorische en statistische studies. Het
oude Dépot de Guerre werd door dit Tweede Bu
reau opgeslokt. Toch bleef de nieuwe Generale
Staf weinig meer dan een soort privéstaf van de
minister. Mét deze figuur — tevens opperbevel
hebber van het leger en zelf altijd generaal — had
ook de chef-staf zo de stormen van het parlemen
taire leven te doorstaan. Trad een minister van
oorlog af (en dat kwam nogal eens voor), dan had
de Chef van de Generale Staf hem te volgen. Een
groter verschil met zijn Duitse collega was nauwe
lijks te bedenken. Bovendien bezat de Franse chef-
staf geen enkele bevoegdheid voor het opstellen
van operationele plannen. Eerst door een nieuwe
reeks hervormingen werd dit aan hem toever
trouwd. Ook toen echter bleef hij onder de minis
ter van oorlog staan. Een onafhankelijke leider 
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van de Generale Staf was nog steeds een onaan
vaardbare zaak in het Franse militaire (en politie
ke) bestel. Zijn officiële titel bleef dan ook „chef-
staf van de minister”. Over het „chef-staf van het
leger” werd het onaanvaardbaar uitgesproken.
Trouwens, deze chef-staf mocht dan nu wel de
operationele plannen opstellen, er was geen sprake
van dat hij bij de uitvoering zou worden betrok
ken. Wat precies zijn taak in tijd van oorlog was,
bleef in feite in het duister. Zijn minister was dan
wel opperbevelhebber, maar hij zou in geval van
oorlog in Parijs verblijven. De uitvoering van de
opgestelde plannen viel dan toe — maar ook daar
over heerste vaagheid — aan de bevelvoerder in
het noordoosten van het land en diens chef-staf.
Enerzijds echter bezetten deze twee officieren
(aangeduid als resp. de „Generalissimo” en de
„Generaal-Majoor”) in vredestijd geen vast om
lijnde plaats in de militaire hiërarchie, anderzijds
waren zij ook in het geval van oorlog niet ondub
belzinnig boven de leidende officieren uit de overi
ge militaire districten geplaatst. De eenheid van
leiding was zo wel ver te zoeken. Het was dan ook
al een hele verbetering, dat een maatregel uit
1890 kon bepalen dat de chef-staf van de minister
in tijd van oorlog de post van „Generaal-Majoor”
zou bekleden.

Intussen leek het echter wel of de Franse militai
ren hun belangstelling voor een krachtige Generale
Staf hadden verloren [64]. Toen de revanche op
Duitsland uitbleef en militaire compensatie weer
in de koloniën werd gezocht, stegen ook de papie
ren van de „Algerijnse aanpak” weer in waarde.
Niet van een zorgvuldige voorbereiding door een
Generale Staf, maar van de offensieve inzet van
frontcommandanten hing nu de overwinning af.
Studie en planning, grondigheid en zorgvuldigheid
werden afgewezen. Men zwoer bij de aanval-als-
zodanig en wees de rest af als onnodig, zelfs on-
Frans. De Generale Staf en alles wat daarmee ver
band hield, werd zo door vele officieren afgedaan
als een Teutoonse vondst om een aangeboren mili
tair gebrek te compenseren. De Duitser mocht
met kunst- en vliegwerk, met studie en Generale
Staf tot soldaat worden gekneed, de Fransman was
„krijger”, een militair natuurtalent, die in de roe
keloze aanval zijn superieure aard bewees. In deze
merkwaardige gedachtengang lag een fundamen
teel conflict met de moderne tijd besloten. De

Franse staat mocht in republikeinse en antikleri
kale handen zijn gekomen, het officierscorps werd
— met kerk en koloniën — toevluchtsoord voor
allen die met deze gang van zaken geen vrede kon
den vinden. Met deze afwijzing van de republiek
ging een afwijzen van de wetenschap, van de uni-
versiteiten, van de rede gepaard. Daartegenover
werden het gevoel en „1’élan vitale” geplaatst, de
kerk, de krijgsmacht en de Académie Fran?aise.
Ook de conscriptie werd zo van de hand gewezen:
er kleefden — merkwaardige mengeling — repu
blikeinse, socialistische en Teutoonse smetten aan.
Bewust werd weer teruggegrepen naar het kleine
beroepsleger, dat in 1870 zo jammerlijk had ge
faald. De geest van kolonel Du Picq werd weer
vaardig over een meerderheid van de Franse offi
cieren. In Grandmaison en Foch kreeg deze mili
taire mysticus ijverige adepten [65].

Na de Dreyfus-affaire sloegen de republikeinse
politici echter terug. Pogingen de „Generaal-
Majoor” weer aan de invloed van de Generalissi
mo te onttrekken, mislukten. Wel echter werd hem
het recht ontnomen eigen ondergeschikten te selec
teren. Bewust werd bovendien de positie van de
Generalissimo ten opzichte van de overige hoge
troepencommandanten in het vage gelaten. Aan
een krachtige opperbevelhebber had de republiek
minder dan ooit behoefte. Militaire noodzaak en
Duitse dreiging dwongen echter tot een vergelijk.

Moesten de officieren een vorm van dienstplicht
slikken, het militievoorstel van de socialist Jaurès
konden zij omzeilen. Omgekeerd kon het parle
ment een versterking van de militaire hiërarchie
niet eeuwig tegengaan. In 1911 werden de functies
van Generalissimo en Generaal-Majoor versmol
ten, en aan de nieuwe figuur werd het toezicht op
de Hogere Krijgsschool toevertrouwd. Aan alle
vaagheid was daarmee echter nog geen einde geko
men. Zo bleef de post van de chef-staf van de mi
nister in vredestijd gehandhaafd. Eerst in 1912
werd deze functie afgeschaft, waarmee dan einde
lijk de militaire structuur in vredes- en in oorlogs
tijd dezelfde was geworden [66]. Merkwaardig
bleef deze constructie echter wel. Het Duitse twee
hoofdige militaire leiderschap was zo uiteindelijk
door de Fransen toch niet overgenomen. En zelfs
als men stelt dat in Duitsland de leden van de Ge
nerale Staf veel invloed op de bevelhebbers had
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den gewonnen, de tweehoofdigheid bleef hier be
staan. Bovendien, niet altijd liet een Duitse bevel
hebber zich even gemakkelijk opzij schuiven door
zijn chef-staf (of — als in het geval van von Hin
denburg — door zijn Erster Generalquartiermeis-
ter). Trouwens, in Frankrijk was het de Generalis-
simo die de Generaal-Majoor had weggedrukt, of
liever: opgeslokt. Niét omgekeerd, zoals in Duits
land.
Dat in het Franse leger de staforganisatie zwak
bleef, hing met de Napoleontische en Algerijnse
tradities samen. Ook echter met een eigenaardige
Franse bestuurstraditie. Gewezen is op het belang
— onder het Ancien Régime — van de intendan
ten. Deze burgerambtenaren waren verbonden aan
het ministerie van oorlog en hadden in feite alle
militair-bestuurlijke zaken in handen. De gehele
19e eeuw door bleven in Frankrijk de banden tus
sen dit ministerie en de Generale Staf bijzonder
nauw. Dat betekende in de praktijk dat de leden
van deze staf in vele opzichten het werk van de
oude intendanten kregen toegewezen. Zij werden
zo geleidelijk meer bureaucraat dan militair [67].

In dit verband dient nogmaals erop te worden ge
wezen dat de Duitse roulatie tussen dienst bij de
Generale Staf, bij de Troepenstaf en bij een regi
ment in Frankrijk ontbrak. Bovendien vond na de
korte stafopleiding nauwelijks nog verdere toetsing
of selectie plaats. De promotie geschiedde immers
voor twee derden naar anciënniteit. De lijn kon zo
geen contact houden met de staf, de staf niet met
de lijn. Bij gebrek aan stafreizen zagen trouwens
de stafofficieren elkaar ook maar weinig meer in
niet-administratieve functie. Kortom, de Franse
Generale Staf veranderde in de loop van de 19e
eeuw in een gesloten, meer bureaucratische dan
militaire kaste. Aan dit noodlot viel niet te ontko
men. In dit opzicht wreekte zich namelijk dat in
het Franse leger een equivalent van de Duitse
„Höhere Adjutantur” ontbrak. Aan geen enkele
instantie konden de Franse stafofficieren zo de
zorg voor de administratieve rompslomp overdra
gen. Zij zelf hadden zich door de papierberg heen
te werken. Dat het hen aan tijd, en op de lange
duur wellicht ook aan belangstelling, voor strikt
militaire zaken ging ontbreken is dan ook niet ver
wonderlijk. Dat vlak voor 1914 voor de admini
stratieve routine 110 officieren werden vrijge
maakt, moet als maatregel niet worden overschat.

Het kaliber van deze officieren viel niet met dat
van hun collega’s van de Duitse Adjutantur te ver
gelijken [68].

„Bauen Sie keine Festungen, bauen Sie Eisen-
bahnen!” [69]

De ontwikkeling van de Duitse Generale Staf had
zo wel een geheel andere loop genomen dan die
van de Franse. Voor de Franse eigenaardigheden
zijn al enkele verklaringen aangevoerd. Rest nog
dat voor de Pruisisch-Duitse te doen. Ik meen
voor de invloedrijke positie van de Pruisisch-Duit
se Generale Staf in hoofdzaak twee factoren te
kunnen aanwijzen. De eerste heeft betrekking op
het onwrikbaar vasthouden door de vorst in Prui
sen, en later in het Duitse Keizerrijk, aan zijn po
sitie van opperbevelhebber van de strijdkrachten.
Achtte hij een veldtocht belangrijk genoeg — en
duurde deze niet te lang — dan schaarde hij zich
ook persoonlijk aan het hoofd van zijn leger. Waren
alle Pruisische koningen van het militaire kaliber
van Frederik de Grote, dan zou de Chef van de
Generale Staf ongetwijfeld zijn traditioneel onder
geschikte positie hebben behouden. Nu dit niet het
geval was en de vorsten verstandig genoeg waren
dit in te zien, kreeg de Chef van de Generale Staf
alle gelegenheid zijn vorstelijke opperbevelhebber
met raad en daad ter zijde te staan. Reeds tijdens
de hervormingstijd had deze factor zich doen gel
den. De invloed van von Scharnhorst, Gneisenau
en lagere stafofficieren berustte toen op het feit
dat de meeste Pruisische bevelvoerders niet op hun
taak waren berekend. Zij waren óf adellijke heren
van de oude stempel, wie het Franse geweld te veel
dreigde te worden, óf geestdriftige maar volstrekt
onervaren Landwehr-officieren. Juist het ont
breken in Pruisen van een zo dominante veldheer
als Napoleon gaf daar de Generale Staf ruim baan.

In plaats van in een genie moesten de hervormers
wel hun vertrouwen stellen in grondige studie en
voorbereiding. Een achterstand werd zo in een
voorsprong omgezet, toen later de Fransen én hun
Generale Staf verwaarloosden én vergeefs wacht
ten op een tweede (militaire) Napoleon. De Gene
rale Staf verving zo in Pruisen een veldheer van
Napoleontisch formaat. Betrouwbare, standvastige
middelmaat leek een zekerder wissel op de toe
komst dan het flakkerende genie [70]. Dat deze 
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formule onvermijdelijk ook met het (vermeende)
genie — als dat zich aandiende — moest botsen
bewees overigens de Tweede Wereldoorlog. Voor
lopig echter kwam de hoogste bevelvoering in han
den van een „amateur” (de vorst, die deze status
ook aanvaardde) en een „beroeps” (de Chef van
de Generale Staf). Leidde deze constructie tot
problemen in het politieke vlak, militaire wrijvin
gen deden zich nauwelijks voor. In Frankrijk
echter waanden alle bij de bevelvoering betrokke
nen zich deskundig. Het stelsel dreigde dan ook
voortdurend aan onderling gekibbel ten onder te
gaan.

De tweede factor is samengesteld van aard. Een
eerste onderdeel betreft het aanhouden in Pruisen
van een omvangrijk leger na 1815. Zonder beden
kingen van conservatieve zijde was dat overigens
niet gegaan. Van deze kant vreesde men daarbij de
interpretatie „dienstrecht” en een verzwakking van
de „dienstplicht”-gedachte. Om de Fransen het
land uit te krijgen had de koning een beroep moe
ten doen op een volksleger. De vrees daar politieke
concessies tegenover te moeten stellen deed hem
echter voor de toekomst weer naar het kleine be
roepsleger verlangen [71]. Voorstanders van een
volksleger, als Gneisenau, werden dan ook op zij-
oaden geschoven. Toen echter de Landwehr toch
verd aangehouden stond de koning ook op een zo
ang mogelijke diensttijd. Als het beroepsleger een

onhaalbare trek was, diende men de dienstplichti
gen in elk geval toch zo lang mogelijk met de
krijgstucht in aanraking te brengen. En dat be
paald niet alleen om hun militaire waarde te ver
hogen. Ook op hun politieke inzichten werd van
de krijgstucht een heilzame invloed verwacht.
Overigens gelukte het de vorst eerst na de verkie
zingen van 1861, aan de Landwehr de status en
waarde van een geregelde legerreserve te verlenen
[72].
Een tweede onderdeel betreft de militair-geogra-
fische positie van Pruisen. Het land lag nog in
stukken verstrooid op de kaart van Midden-
Europa. De onderlinge verbindingen waren pre
cair, over verdedigbare grenzen kon het nauwelijks
beschikken. In Frankrijk, Oostenrijk, Denemarken
en Rusland had het bovendien onberekenbare bu
ren waarmee hier en daar acute geschillen liepen.
Onder deze omstandigheid zijn in principe twee
reacties mogelijk [73].
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De eerste komt erop neer zich goed beveiligde
grenzen te scheppen. De Chinese Muur, de Ro
meinse Limes en de Maginotlinie zijn extreme
voorbeelden van zo’n reactie. Het gevaar, dat erin
schuilt, is tweeërlei: ten eerste kan dit stelsel een
vals gevoel van veiligheid geven, ten tweede kan
het — afhankelijk van de lengte van de grens en
de kracht van de vijand — een bijzonder kostbare
manier zijn om veiligheid te kopen. Het stelsel
dwingt immers praktisch ertoe op alle punten aan
de bedreigde grens even sterk te zijn. Dat kan tot
geweldige investeringen en toch tot een gevaarlijke
versnippering van krachten leiden. Bovendien
worden de beschikbare militaire middelen zo al
gauw tot immobiliteit gedoemd. Op het moreel en
de reactiesnelheid van de troepen kan dat een
funeste uitwerking hebben. Bewakingsdienst zon
der meer doet op de lange duur het beste staal
roesten. Voor Pruisen was deze reactie trouwens
ook om een andere reden weinig aantrekkelijk.
Gezien de verbrokkeldheid van het land zouden
niet alleen zeer vele grensvestingen nodig zijn.
Bovendien moest worden gevreesd dat vestingen
de verbrokkeldheid zouden continueren. Pruisen
had er nog volstrekt geen behoefte aan zich achter
vestingen in defensieve stellingen terug te trekken.
Integendeel, na het Napoleontische tussenspel
mocht men hopen de expansieve draad van de
Grote Keurvorst en Frederik de Grote weer op te
nemen. Men wilde de grenzen naar buiten toe ver
leggen en voorlopig niet fixeren.
De tweede reactie sloot dan ook beter aan bij de
Pruisische wensen. Deze komt neer op het onver
dedigd laten van de grenzen om in het centrum
van de staat een mobiele strijdmacht in voort
durende staat van paraatheid te houden. Uit dit
centrum kan dan — op welk punt van de grenzen
zich ook problemen voordoen — steeds snel op de
moeilijkheden worden gereageerd. Belangrijkste
voorwaarde voor het welslagen van deze reactie is,
dat op de mobiliteit en de paraatheid van de
centrale strijdmacht ook werkelijk te rekenen valt.
Vergist men zich daarin, dan kan een vijandige
aanval op fatale wijze eindigen. Ook een eigen
uitval voorbij de grenzen is dan illusoir. De kans
dat de vijand dan nog zal worden verrast moet
klein worden geacht.

De beide alternatieven waarvoor Pruisen zich zag
geplaatst, zijn hiermee omschreven. Dat zijn voor



keur naar het tweede zou uitgaan, is aannemelijk
genoemd. Wat de keuze echter compliceerde, was
dat de Pruisische staat een omvangrijk conscrip-
tieleger op de been hield. Op de snelheid van mo
bilisatie, concentratie en verplaatsing van een der
gelijke strijdmacht viel niet zonder meer te re
kenen. Een van de scherpste stenen des aanstoots
— de logheid van de Landwehr — was na 1861
terzijde geschoven. De kern van het probleem was
echter daarmee niet opgelost. Een afdoend middel
werd eerst gevonden in het intensieve gebruik van
de spoorweg [74]. Eerst dank zij de spoorweg
kreeg het massaleger militaire zin. Eerst dank zij
de spoorweg bood het hierboven omschreven
„tweede alternatief” voor Pruisen perspectief. Met
behulp van de spoorweg viel bovendien de
Napoleontische krijgsaanpak weer te realiseren: de
concentratie van een overmacht op het beslissende
punt. Veldtochten waren zo snel te beslissen, en
deze snelheid woog voor Pruisen zwaar. Het land
was te kwetsbaar gelegen om zich al te lang met
slechts één tegenstander bezig te houden. Zowel
strategisch (het „tweede alternatief”) als operatio
neel (de Napoleontische aanpak) schiep de spoor
weg ongekende kansen. In beide opzichten was
succes echter alleen mogelijk wanneer: ten eerste
reeds in vredestijd de nodige spoorwegmaatrege-
len waren getroffen, en ten tweede een gespe
cialiseerde organisatie voor de kundigheid ervan
kon borg staan. In déze omstandigheden scholen
de onmisbaarheid en de kracht van de Pruisisch-
Duitse Generale Staf. Het hoogtepunt in de ge
schiedenis van deze organisatie (1860-1918) viel
samen met het belang van de spoorweg als
militair-technisch instrument [75]. Zonder over
drijving valt deze Generale Staf als Spoorwegstaf
te duiden. De voorbeeldige samenwerking tussen
zijn operationele en spoorwegsecties vormde de
basis van zijn successen.
Met behulp van de spoorweg kon Pruisen de
traagheid van het massaleger opheffen, zo goed als
de nadelen van zijn slecht verdedigbare grenzen en
zijn centrale, omsingelbare positie in Europa. Het
behoeft ons zo niet te verbazen dat de Pruisische
Generale Staf in de spoorweg een wapen zag.

Merkwaardig genoeg brak deze militaire erkenning
eerst vrij laat door. Het waren niet-militairen die
voor het eerst op de spoorwegcapaciteiten wezen.
Behalve Friedrich List waren nog vele anderen 

geestdriftig over de mogelijkheden van de spoor
baan [76]. In eerste instantie dachten zij daarbij
aan de economische en politieke eenwording van
Duitsland. Ook echter op de offensieve en de
fensieve potenties van de spoorweg werd gewezen.
De sombersten onder hen zagen al een tegen
Duitsland gericht samengaan van Frankrijk en
Rusland in het verschiet. Van militaire zijde werd
voorlopig vol ongeloof naar deze spoorwegaan-
prijzingen geluisterd [77]. De toenmalige Chef
van de Generale Staf, von Krauseneck, stelde zich
al bijzonder weinig ervan voor. Nog minder be
grip kon generaal Rühle von Lilienstern ervoor
opbrengen. Dat deze officier voorzitter was van
een in 1835 geïnstalleerde staatscommissie tot be
oordeling van een spoorlijn tussen de Rijn en de
Weser, beloofde zo een weinig progressief beleid.
Vooral aan de vermeende kwetsbaarheid van de
spoorwegen bleek de voorzitter zich te storen. Tot
meer dan wat goederenvervoer in het achterland
achtte hij de uitvinding dan ook niet in staat. In
1838 nam von Krauseneck het voorzitterschap van
de staatscommissie over. Dat juist de Chef van de
Generale Staf daarvoor werd gevraagd, geeft aan
dat het militaire belang van spoorwegen al in
ruimere kring begon door te dringen. Nu toonde
von Krauseneck zich ook wat voortvarender dan
zijn voorganger; hij bepleitte o.a. een spoorweg
verbinding met Zuid-Duitsland. Het jaar 1848
bracht echter pas de doorbraak toen von Krau
seneck stierf en werd opgevolgd door von Reyher,
die zich als een spoorwegenthousiast ontpopte.
Hij beklemtoonde dat de aanleg van spoorwegen
en telegraafverbindingen steeds te zamen moest
worden aangepakt. Bovendien begon hij systema
tisch gegevens over binnen- en buitenlandse spoor-
wegontwikkelingen te verzamelen. Van groter
belang nog was zijn pleidooi de spoorweg en
de telegraaf in oorlogstijd rechtstreeks onder de
Generale Staf te brengen. In vredestijd dienden
dan natuurlijk al voorbereidende maatregelen te
zijn getroffen. In het bijzonder dacht von Reyher
daarbij aan de detachering van stafofficieren bij de
spoorwegmaatschappijen. Erfgenaam van von
Lilienstern toonde hij zich nog in zijn vrees voor
de kwetsbaarheid van de spoorbaan. Zijn plannen
de lijnen met een overdaad aan forten te beveili
gen, bleken aan overdreven bezorgdheid te zijn
ontsproten. In 1857 maakte von Reyher plaats
voor von Moltke. Hoewel het gebruikelijk is eerst 
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bij deze Chef van de Generale Staf het doorbreken
van de spoorwegzon te laten beginnen, zal dui
delijk zijn dat hij op een reeds geploegde akker
kon gaan zaaien [78].

Aan de kennis over spoorweggebruik in oorlogs
tijd ontbrak het von Moltke trouwens evenemin.
Herhaaldelijk had de spoorweg zijn nut nu al be
wezen. Vooral de Amerikaanse Burgeroorlog was
in dit opzicht leerzaam geweest. Ook de wijd
verbreide mening, dat deze oorlog aan Europese
militairen was voorbijgegaan, moet worden on
dergraven. Zeker het gebruik van de spoorweg was
gesignaleerd, en — vooral door Pruisische waar
nemers — uitvoerig besproken [79]. Het Noorden
had in de Amerikaanse Burgeroorlog het indus
triële potentieel aan zijn zijde. Ook echter het
besef van het belang van de spoorweg was hier het
grootst. Beide factoren bezorgden de noordelijke
staten een niet onaanzienlijk voordeel in de strijd.
Deed het Zuiden bovendien weinig aan het regelen
van de contacten tussen de overheid en particu
liere spoorwegmaatschappijen, de noordelijke
maatregelen in dit opzicht getuigden van durf.
Vooral van belang was verder de instelling van een
„Construction Corps” in het leger van de Unie
en van een afdeling „United States Military
Railroads” in het ministerie van oorlog [80]. Dit
belang ontging de Pruisische waarnemers niet.
Kort daarop werden door von Moltke de
Pruisische equivalenten van deze organisaties ge
schapen [81]; nieuw was slechts dat zij niet onder
de minister van oorlog, maar onder de Chef van de
Generale Staf werden geplaatst. Het is in dit op
zicht trouwens nuttig nog even stil te staan bij de
opvatting als zou de Amerikaanse Burgeroorlog
aan Europese militaire kringen ongemerkt zijn
voorbijgegaan. Uit het bovenstaande mag blijken
hoe onjuist deze mening, althans voor Pruisen, is.
De misvatting valt echter wel te verklaren: Pruisen
had belang bij korte oorlogen; dit gold om po
litieke en economische, voor von Moltke echter
ook om menselijke redenen. In de Amerikaanse
Burgeroorlog werd nu een volksoorlog, een uit
puttingsslag gezien. Shermans mars door Georgia
was militair en spoorwegtechnisch interessant, uit
menselijk oogpunt een twijfelachtige zaak; von
Moltke wenste de oorlogen kort en beschaafd te
houden, en de Amerikaanse Burgeroorlog moest
dus als een barbaarse aberratie worden verworpen.

Deze afwijzing veroorzaakte echter wel een blinde
vlek op het Pruisisch-Duitse netvlies. De perceptie
van de Burgeroorlog werd zo uiterst selectief. De
factoren, die de oorlog hadden gerekt, werden ver
waarloosd. Zij vielen gemakkelijk op rekening van
het amateurisme van de Amerikaanse militairen te
schrijven. De toegenomen vuurkracht, de loop
graven, het prikkeldraad en de acties tegen de
burgerbevolking werden zo niet op hun juiste
waarde geschat. Wat wel opviel waren de spoor
wegen. Deze sloten precies aan bij de Pruisisch-
Duitse wensen en zoals na 1870 de wereld bij
Pruisen haar stafkennis kwam halen, zo nam
Pruisen nu de militaire spoorwegorganisaties van
de noordelijke staten over.

De spoorwegsectie van de Pruisische Generale Staf
werd opgericht in 1864 en al gauw met voortva
rendheid uitgebreid [82]. De volgende taken wer
den haar toegewezen: de bestudering van alle bin
nen- en buitenlandse spoorwegontwikkelingen, het
toezicht op de aanleg van spoorwegen voor zover
daarbij militaire aspecten in het geding waren, de
training van officieren en manschappen in de uit
oefening van spoorwegtaken, het voorbereiden van
tijdschema’s voor het geval van mobilisatie en ter
verwezenlijking van de operationele plannen.
Enkele jaren later mocht de sectie volgroeid wor
den genoemd. Het hoofd daarvan kon toen over
de volgende instanties beschikken: ten eerste een
„Eisenbahn-Bataillon” dat, gestoken in het uni
form van de Garde-Pioniers, in 1899 zelfs onder
een eigen inspectie werd geplaatst; ten tweede
een hele hiërarchie van stafofficieren, die steeds
het beheer over een bepaald spoorwegtraject kre
gen toegewezen. Uitdrukkelijk werd hun daarbij
niet alleen een grote mate van handelingsvrijheid
gelaten, duidelijk werd ook bepaald dat zij in
spoorwegzaken hun stem mochten verheffen tegen
iedere troepencommandant, van welke rang dan
ook. Deze stafofficieren — van de belangrijke
„Linienkommandanten” tot de „Bahnhofskom-
mandanten” toe — hadden in het hun toegewezen
ressort steeds samen te werken met burgertechnici
en met beambten van de staats- en particuliere
spoorwegen. Dat de staat na 1870 met behulp van
de Franse oorlogsschuldbetalingen de particuliere
ondernemingen grotendeels had uitgekocht, ver
gemakkelijkte dit contact natuurlijk zeer [83].
Ook dat bij voorkeur oud-militairen bij de spoor
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wegen werden aangesteld (waar de discipline dan
ook militair mocht worden genoemd) droeg bij tot
de soepelheid van deze contacten. Boven al deze
militair-civiele relaties was een Centrale Com
missie geplaatst; daaronder een Uitvoerende
Commissie en vervolgens de commissies waarin
van stafzijde de „Linienkommandanten” zitting
hadden. Correspondeerde het ressort van deze
officieren steeds met dat van een legerkorps, dat
van hun civiele tegenhangers („Bahnbevollmach-
tigte in Eisenbahnangelegenheiten”) kwam over
een met een „Eisenbahndirektion”. Deze laatste
vormde dan de grootste civiele eenheid. In geval
van oorlog werd het hoofd van de spoorwegsectie
tot „Chef der Feldeisenbahnen” benoemd. In het
Grote Hoofdkwartier bleef hij echter ook dan on
der het hoofd van het „Etappe- und Eisenbahn-
wesen” gesteld. Toen evenwel in de praktijk van
1914 bleek dat deze constructie aan de status van
de spoorweg als „wapen” toch nog afbreuk deed
en het contact tussen de Chef der Feldeisenbahnen
en de Chef van de Generale Staf belemmerde,
wer.d zij afgebroken. Rechtstreeks hielden de beide
chefs toen contact met elkaar [84]. Het totaal aan
spoorwegmilitairen zou trouwens tegen 1918 gro
ter worden dan het gehele Pruisische leger uit
1870 [85].

In Franse militaire kringen had men het niet nodig
geoordeeld al te veel aandacht aan de spoorwegen
te schenken [86]. Alarmerende berichten van de
militaire attaché in Berlijn maakten vlak voor
1870 wel indruk op de minister van oorlog, maar
schalk Niel, maar na diens dood raakten zijn rap
porten en aanbevelingen zoek [87], Toch waren
de Fransen soms gebaat bij hun slechte spoor
wegnet: zoals in 1940-1941 de slechte staat van de
Russische wegen de Duitsers parten speelde, zo
werd in 1870 hun opmars door een vergelijkbare
factor vertraagd [88]. Desondanks werden de
Fransen toen in hoofdzaak op het spoorwegwapen
door de Pruisen verslagen. Tegenover de soepel
lopende Pruisische machine — geolied in twee
recente oorlogen — kon het Franse leger weinig
stellen. De aanleg van de spoorlijnen getuigde al
van bijster weinig inzicht. Als de 18e-eeuwse we
gen liepen de spoorwegen nu in de richting van
de Rijn. Net als in voorbije dagen ontbraken ech
ter de nodige dwarsverbindingen. Transporten van
de ene grensvesting naar de andere moesten vaak 

eerst tientallen kilometers terug. Erger nog was dat
door het ontbreken van deze dwarsverbindingen
von Moltke kans zag de richting van de Franse
opmars naar de grens te voorspellen [89]. Boven
dien maakten de Fransen — anders dan de
Pruisen — geen onderscheid tussen een mobili
satie- en een concentratiefase. Alles werd dienten
gevolge ongeordend naar de grens getransporteerd,
waar natuurlijk al snel een onbeschrijflijke chaos
heerste. De belangrijkste goederen bleken verder
niet het laatst, maar het eerst in de wagons te zijn
geladen. Op de stations van bestemming dreef dit
de officieren tot wanhoop, de soldaten tot plun
dertochten. Door het falen van zijn transportstelsel
werd de Franse soldaat daardoor weer gedwongen,
als vanouds, van het land te leven. Aangezien hij
nu echter in eigen land moest vechten, bracht hij
zo alleen maar schade aan zijn landgenoten toe
[90].
Het sprak vanzelf dat na 1871 ook het Franse mi
litaire transport bij de hervormingen zou worden
betrokken. Pruisen stond daarbij ten voorbeeld,
hoewel de navolging niet al te rigoureus werd
aangepakt. Opmerkelijk is in elk geval dat eerst in
1917 de transportsectie van de Franse Generale
Staf werd losgekoppeld van het Eerste Bureau,
belast met alle personeels- en intern-organi-
satorische zaken. Ook de invloed van de particu
liere spoorwegondernemingen werd veel minder
dan in Duitsland aan banden gelegd. In de Eerste
Wereldoorlog zou dat nog tot ernstige problemen
leiden. Het belang van de transportfactor in de
moderne oorlog en van de spoorweg als „wapen”
bleef zo in Frankrijk veel minder onderkend dan
in Duitsland. Gezien de boven ontwikkelde stelling
over de relatie tussen de invloed van de Generale
Staf en het spoorwegstelsel is dat ook niet verwon
derlijk. In Pruisen-Duitsland had de Generale Staf
eerst met behulp van de spoorweg zijn technische
onmisbaarheid kunnen bewijzen; in Frankrijk
kwam deze kans niet tot rijping, de militair-geo-
grafische situatie spoorde daar niet aan tot extra
inspanningen [91].

In Duitsland brak met de Chef van de Generale
Staf von Schlieffen het hoogtepunt van de spoor-
wegfase aan. Meer nog dan bij von Moltke werd
onder zijn leiding het belang van de spoorweg be
klemtoond als oplossing voor Duitslands strate
gische en operationele problemen. Deze proble
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men waren er sinds von Moltkes dagen ook niet
geringer op geworden [92]. De eerste complicatie
waarvoor von Schlieffen zich zag geplaatst, was
dat Duitslands omsingeling — voor von Moltke
nog slechts dreiging — werkelijkheid was gewor
den. In 1891, het jaar waarin von Schlieffen de
post van Chef van de Generale Staf aanvaardde,
hadden Frankrijk en Rusland juist een militair
verdrag gesloten. De tweede complicatie voor von
Schlieffen betrof de groei van het Duitse leger.
Was von Moltke voor zijn dagen met een „massa-
leger” ten strijde getrokken, vergeleken met de
nieuwe Chef van de Generale Staf had hij zich
slechts over kleine aantallen het hoofd behoeven te
breken. De derde complicatie vormden de vestingen
die Frankrijk na 1870 aan zijn grens met Duitsland
had gebouwd. Het beruchte Franse aanvalsplan
„17” uit 1914 bestond in von Schlieffens dagen
niet. Het Franse leger likte nog zijn wonden en
trachtte intern orde op zaken te stellen. Voorlopig
verkoos het zich defensief op te stellen. Het
antwoord van von Schlieffen op deze complicaties
werd het beroemde, naar hem genoemde plan.
Rusland kon wachten, en het von Schlieffen-plan
was dan ook geen oorlogsplan. Het regelde slechts
een veldtocht, en wel tegen Frankrijk [93]. De
vestingcomplicatie liet het bovendien links liggen:
von Schlieffen stelde voor eenvoudig eromheen te
trekken, met een extra versterkte rechtervleugel.

De details van het von Schlieffen-plan doen hier
niet ter zake. Kernpunt voor dit betoog is von
Schlieffens standpunt inzake de toen in Duitsland
woedende controverse Napoleon—von Moltke
[94]. Dit dispuut spitste zich toe op het twistpunt
over vroeg of laat concentreren. Napoleon zou de
eerste handelwijze hebben voorgestaan en zich
daarmee in de „doorbraak” hebben gespeciali
seerd, von Moltke zou echter de tweede aanpak
hebben gekozen en de omsingeling hebben geper
fectioneerd. Voor zover in de discussie de tegen
stelling werd verabsoluteerd betrof zij een schijn
probleem. Beide veldheren hadden zich niet over
het principiële goed of slecht van de alternatieven
uitgelaten. Elk had zich slechts aangepast bij de
mogelijkheden van de in zijn dagen beschikbare
militaire techniek. Aangezien von Moltke over be
tere bevoorradings- en verbindingstechnieken had
kunnen beschikken, wist hij zijn legers langer „ge-
trennt” te laten „marschieren”. Deze aanpak tot 

dogma te verheffen was von Moltke echter
vreemd.
De aanhangers van het (dus ten onrechte) aan von
Moltke toegeschreven „dogma” waren in het
Duitse dispuut duidelijk in het voordeel. Niet in de
laatste plaats doordat von Schlieffen zich aan hun
zijde had geschaard. De Chef van de Generale Staf
had haast. De Franse vijand diende zo snel moge
lijk te worden verslagen om Rusland te kunnen
aanpakken. Een complete omsingeling van de
Franse legers was dus het aantrekkelijkst. De om
vang van de Duitse regels en de uitgestrektheid
van het terrein waarop zij zich moesten bewegen,
deden von Schlieffen bij de uitwerking van het
omsingelingsplan echter alle contact met von
Moltke verliezen. Juist deze beide factoren dwon
gen hem de concentratie van krachten in een zeer
vroeg stadium te volbrengen. De omsingeling nam
dermate grote proporties aan dat de inleidende
bewegingen al in het verre achterland dienden te
beginnen [95].

In diesem Ringen urn die Flanken siegt derjenige,
dessen letzte Reserve sich nicht hinter der Mitte der
Front, sondern auj dein aufiersten Flügel befindet.
Dorthin kann sie nicht erst gebracht werden, wenn
der Adlerblick des Feldherrn im Toben der vielen
Quadratmeilen umspannenden Schlacht den Punkt
der Entscheidung erkennt, sondern dorthin mufi sie
bereits durch den Anmarsch zur Schlacht, durch den
Vormarsch von den Ausladestationen, ja durch den
Eisenbahntransport geführt werden. [96]

Dergelijke overwegingen dwongen von Schlieffen
alles van te voren te regelen; niet alleen de mobili
satie, het transport en de richting van het offensief,
maar ook de beslissende slag zelf. Aan initiatieven
van lagere commandanten viel derhalve niet meer
te denken. Zij zouden de perfectie van het plan
slechts kunnen verstoren. De veldheer diende zijn
legers in een ijzeren greep te klemmen. Alle for
maties moesten uit één, ver achter het front gele
gen, punt worden „bestuurd”. Duidelijk had von
Schlieffen de plaats van de moderne (Duitse) veld
heer voor ogen:
Kein Napoleon, umgeben von einem glanzenden Ge-
jolge halt auj einer Anhöhe. Der Feldherr befindet
zich weiter zuriick in einem Hause mit geraumigen
Schreibstuben, wo Draht- und Funkentelegraph,
Fernsprech- und Signalapparate zur Hand sind. [97]

Wat des vcldheers taak betrof, werd opgemerkt:
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Die wesenllichste Aufgabe des Schlachtenlenkers ist
damit erfïdlt, daft er, lange bevor ein Zusammenstoft
nut dem Feinde erfolgen kann, allen Armeen und
Korps die Straften, Wege und Richtungen angibt, in
welchen sie vorgehen sollen, und ihnen die unge~
fahren Tagesziele bezeichnet. [98]

Het hoofd van de spoorwegsectie van de Duitse
Generale Staf tijdens de Eerste Wereldoorlog,
generaal Groener, kon nog in 1927, in een poging
von Schlieffen van het falen van zijn plan vrij te
pleiten, schrijven dat dit rijkelijk passieve centra
lisme de hoogste veldheerswijsheid was. Als elk
legeronderdeel zich maar aan het tevoren opge
stelde schema had gehouden, zou er niets zijn
misgegaan. Juist een gebrek aan straffe leiding had
het plan in 1914 doen mislukken [99].

In deze korte uitweiding over het von Schlieffen-
plan is reeds gebleken welk een belangrijke rol
daarin aan de spoorwegen was toebedacht. Het is
bovendien opvallend dat uitgerekend Groener na
1918 leider werd van een invloedrijke beweging
om von Schlieffens erfgoed te beschermen. Zelf
was von Schlieffen dan ook ten volste ervan over
tuigd, dat de spoorweg meer was dan alleen maar
het zoveelste bevoorradingsmiddel:

Die Fortbildung der Moltkeschen Gedanken über die
Eisenbahnen als Waffe ist im wesentlichsten ein Ver-
dienst Schlieffens und seiner Schule ... Die Eisen
bahnen als moderne Waffe dem Organismus des
Massenkrieges fest und sicher einzugliedern, erschien
dem Generalstabchef als höchstes Ziel. [100]

Hitler en de Blitzkrieg

Ingevolge artikel 160 van het Verdrag van Ver-
sailles werd de Duitse Generale Staf opgeheven en
verboden. Net als onder Napoleon werd echter in
een beknotting van de militaire kracht niet berust.
Als „Truppenamt” leefde de Generale Staf voort
en op bescheiden schaal bleef men ook stafofficie
ren opleiden en oefenen [101]. Hoewel dit clan
destiene bestaan zeker een succes was, zou de
Duitse Generale Staf niet meer de dominante rol
kunnen spelen van de afgelopen 60 jaren. Ter ver
klaring van deze invloedsvermindering wordt ge
woonlijk gewezen op het veranderde, en voor de
Generale Staf minder gunstige, politieke klimaat.
Een republiek was geen militaristisch keizerrijk en
Hitler wilde méér dan manoeuvres winnen. Deze 

verklaring is ongetwijfeld juist. Of zij echter een
afdoende oplossing biedt voor de ondergang van
de Generale Staf in zijn oude vorm, valt te betwij
felen. Een specialistische organisatie, die zich on
misbaar blijft betonen, wordt niet zonder meer
terzijde gesteld. Dat dit lot de Generale Staf toch
overkwam, wijst erop dat — terecht of ten on
rechte — aan zijn onmisbaarheid werd getwijfeld.
Onder het keizerrijk had de Generale Staf aan
zienlijke politieke invloed kunnen uitoefenen.

Deze ontwikkeling was echter niet uit de lucht ko
men vallen. Achter deze invloed stonden drie
schijnbaar moeiteloos gewonnen oorlogen en de
pretentie het omsingelde Duitsland nog vele mili
taire diensten te kunnen bewijzen. Staatsgrepen
buiten beschouwing gelaten, moeten militairen die
politieke invloed uitoefenen hun optreden steeds
met militaire argumenten en prestaties legitimeren.
Omgekeerd, als militairen politieke invloed verlie
zen hoeft dat niét alleen aan politieke veranderin
gen te liggen. Er kan dan ook iets schorten aan
hun militaire inbreng, hun militaire geloofwaar
digheid.

Ondanks deze bedenking is het goed in het kort
stil te staan bij de politieke ontwikkelingen rond
de Duitse Generale Staf [102]. Dat na 1918 het
clandestiene Truppenamt in een soort Immediat-
stellung tot het staatshoofd, de sociaal-democraat
Ebert, zou komen te staan was ondenkbaar. Trup
penamt en Heeresleitung (het opperbevel) werden
onder de minister van defensie geplaatst, net zoals
voor 1883 het geval was geweest. Allerlei specia
listische stafsecties werden bovendien bij andere
departementen ondergebracht. Moeder én doch
ters hoopten zo de geallieerde controle gemakke
lijker te kunnen ontgaan. Van belang was verder,
dat de minister van defensie — het doet bijna
Frans aan — ook een persoonlijke staf creëerde,
voorlopig onder de naam „Adjutantur”. In dit
krachtenveld trad een eerste verzwakking van het
Truppenamt op toen zijn leider, generaal von
Seeckt, overstapte naar de Heeresleitung. Zijn op
volger, generaal Heye, luisterde naar de bijnaam
Papa, wat voor de slagkracht van het Truppenamt
weinig goeds voorspelde. Inderdaad leidde deze
verschuiving onmiddellijk ertoe dat de Adjutantur
aan invloed won. Het hoofd van deze afdeling, von
Schleicher, wist er geleidelijk een ware concurrent 
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van het Truppenamt van te maken. De Adjutan-
tur was toen trouwens al in „Wehrmachtabtei-
lung” omgedoopt. Het is hier niet de plaats de
wisselende relaties tussen Heeresleitung, Truppen
amt en Wehrmachtabteilung op de voet te volgen.
Hoofdzaak is te onderkennen, dat de staf van de
minister van defensie — later „Ministeramt”, nog
later „Wehrmachtamt” genoemd — steeds in
vloedrijker werd. Eensdeels lag dit aan de vroeger
ongekende situatie, dat — zie artikel 160 — het
Opperbevel wel, de Generale Staf niet in het
openbaar mocht opereren. Voor een ander deel
ligt de verklaring in persoonlijke omstandigheden:
von Schleichers connecties met de militair-politie-
ke kring rond president (sedert 1926) von Hin
denburg, en een vete tussen deze kring en von
Seeckt waren in dit verband van belang. Dat
Groener, korte tijd minister van defensie, het wel
met von Schleicher, niet met von Seeckt kon vin
den — die kritisch ten opzichte van von Schlieffen
was gestemd — deed de balans nog verder in von
Schleichers voordeel omslaan.

Met Hitler aan de macht bestond deze situatie nog
steeds, al waren de personen verwisseld. Generaal
von Blomberg was minister van oorlog, generaal
von Reichenau zetelde in het Wehrmachtamt. De
legertop werd gevormd door generaal von Fritsch
als bevelhebber, en de leiding van de (al snel weer
zo genoemde) Generale Staf kwam in handen van
generaal Beek. In 1938 wist Hitler het krachten
veld echter ingrijpend te wijzigen. De generaals
von Blomberg en von Fritsch werden slacht
offer van een „coup” en verdwenen van het toneel.
De laatste werd opgevolgd door von Brauchitsch,
maar ten aanzien van von Blombergs oude post
ging Hitler radicaler te werk: het hele ministerie
van oorlog werd opgeheven en Hitler zou voortaan
zijn eigen minister zijn. In feite echter gebeurde
het volgende. De persoonlijke staf van de minister
onderging zijn vierde naamsverandering en werd
van Wehrmachtamt tot „Oberkommando der
Wehrmacht” omgedoopt. Het kind bleek zo de va
der te hebben verdrongen, want het was deze or
ganisatie die nu door Hitler toch als een soort van
ministerie werd gebruikt. Binnen dit „Ministerie”,
onder generaal Keitel, kwam nu als een nieuw
„kind” echter wel een „Führungsstab” naar voren.
Zoals eertijds de persoonlijke staf van de minister
zich tot rechtstreekse concurrent van de Generale

Staf van het leger én tot „vadermoordenaar” had
ontpopt, zo leek deze Führungsstab die ontwikke
ling te gaan herhalen. Het hoofd van deze afde
ling, generaal Jodl, groeide Keitel boven het
hoofd, en stond dichter bij de Führer dan Beek.
De „Abteilung L(andesverteidigung)” onder ge
neraal Warlimont vormde daarbij, binnen de Füh
rungsstab, het equivalent én de concurrent van de
Sectie Planning en Operaties van de Generale Staf.
Toen Beek bovendien na de bezetting van Tsje-
choslowakije ontslag nam, greep Hitler deze gele
genheid aan om de medeverantwoordelijkheid van
de chef-staf op te heffen. In deze medeverant
woordelijkheid — traditie overigens, geen formele
regel — was in Duitsland de bijzondere positie
van de Chef van de Generale Staf tot uitdrukking
gekomen. Na zijn politieke invloed werd hem nu
ook de militaire ontnomen. Voortaan was hij niet
meer „Berater”, doch nog slechts „Gehilfe” van
de opperbevelhebber. Weliswaar ging Becks op
volger, generaal Halder, in een handboek voor
stafofficieren (herfst 1938) aan deze verandering
voorbij, maar in de praktijk hielp dat weinig. Na
het falen voor Moskou werd von Brauchitsch in
december 1941 ontslagen. Voortaan zou Hitler
niet alleen als hoofd van de Wehrmacht maar ook
als opperbevelhebber van het leger fungeren. Met
alle gestrengheid kon hij nu op de naleving van
zijn maatregel uit 1938 toezien [103].

De betrokkenheid van vele stafofficieren bij de
aanslag van 20 juli 1944 blijve hier buiten be
schouwing, zo goed als de daarop gevolgde verdere
ontkrachting van de Generale Staf. Wat echter
nadere aandacht behoeft zijn de militaire ontwik
kelingen die met deze ondermijning van de staf
gepaard gingen en er wellicht de grondslag van
vormden. Het is immers niet uitgesloten dat het
onvermogen van de staf zijn positie te behouden
werd beïnvloed door een onvermogen zijn militai
re onmisbaarheid overtuigend te bewijzen. Bespro
ken is, hoe de invloed van de Generale Staf tot
1918 met zijn spoorwegvirtuositeit samenhing.

Dank zij de spoorbaan en de in dat wapen gespe
cialiseerde staf leek Duitsland toen zijn strategi
sche en operationele problemen te kunnen over
winnen. Besproken is ook hoe op deze spoorweg-
basis de bevelvoeringsstijl van von Schlieffen was
geënt. De vraag is nu of deze band met de spoor
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weg behouden bleef. Niet alleen de positie van de
Generale Staf, ook de stijl en de organisatie van de
bevelvoering zijn bij deze vraag betrokken. Tech
nische omstandigheden kunnen zo het lot van een
organisatie bepalen. Politieke ontwikkelingen zijn
er soms eer gevolg dan oorzaak van.

Het lijkt zinvol voor deze technische problemen te
rade te gaan bij de denkbeelden van generaal von
Seeckt [104]. Het was immers deze officier die na
1918 voorlopig zijn stempel kon drukken op deze
materie. Van belang is dan te onderkennen, dat
von Seeckt overwegende bezwaren koesterde tegen
veel uit de nalatenschap van von Schlieffen. Ten
eerste had volgens hem het massaleger gefaald. De
grondige voorbereiding en het intensieve gebruik
van spoorwegen hadden niet kunnen verhinderen
dat het Duitse leger in de loopgraven verstrikt was
geraakt. Onder moderne omstandigheden was
blijkbaar nog slechts een klein leger (van beroeps
soldaten) tot het voeren van een bewegingsoorlog
in staat. Ten tweede meende von Seeckt bezwaar
te moeten aantekenen tegen de fixatie op de om
singeling. Het beschikken over massale aantallen
soldaten kon natuurlijk tot deze fixatie verleiden.
Wanneer men echter die massaliteit liet vallen,
dienden andere acties, in het bijzonder de door
braak, opnieuw te worden bezien. De massaliteit
had tot gemakzucht geleid; althans zo meende von
Seeckt. Het moeten woekeren met talenten dwong
daarentegen tot een flexibeler beleid. Behalve aan
de obligate omsingeling viel dan ook weer aan
andere operaties te denken. Ten derde tekende von
Seeckt protest aan tegen de bevelstijl a la von
Schlieffen. Reusachtige omsingelingsoperaties, uit
gevoerd door enorme aantallen soldaten en moge
lijk gemaakt door de spoorweg, hadden de veld
heer wel erg ver van het veld verwijderd. Volgens
von Seeckt paste de veldheer echter niet in een
ivoren toren, opgetrokken achter het front. Zijn
aanwezigheid was bij de actie zelf nodig. Dat dit
wel in het bijzonder tijdens een doorbraak gold,
stond voor von Seeckt vast. Voor het succes van
deze actie waren lokale beoordelingen en lokale
beslissingen van doorslaggevend belang. Geen
veldheer kon er op afstand een rol bij spelen. Geen
groots, tot in details uitgewerkt plan was daarbij
van nut. Opereerden bovendien meer legergroepen
naast elkaar, dan diende de hoogste leiding aan de
plaatselijke commandant zo veel mogelijk be

voegdheden te delegeren. Een plan mocht zo niet
méér doen dan de allergrootste lijnen bepalen.

Ook in dit laatste advies lag een duidelijk tegen
von Schlieffen gerichte strekking besloten. Dit hele
complex van opvattingen (gekoppeld aan von
Seeckts purisme waar het militaire tradities betrof)
deden hem besluiten de invloed van de staf ten
gunste van de troepencommandanten te beperken.
Een eerste stap daartoe was een hervorming van
het militaire onderwijs. De „Reichswehr”, het
leger van de Republiek van Weimar, omvatte
100.000 man, waaronder 4000 officieren. Alleen
al om deze reden kon von Seeckt het zich niet ver
oorloven sommige van zijn officieren van het ho
gere militaire onderwijs uit te sluiten. Staf- zowel
als troepenofficieren kregen opdracht dit onder
wijs te volgen. Niet alleen echter de omvang van
het officierscorps bracht von Seeckt tot deze stap.
Ook de volgende overweging speelde mee:

.. . vielleicht ist in einer Zeil, in der für Ausbildung
des Generalstabes viel geschah, für die Weiterbildung
der Fiïhrer selbst nicht genügend geschehen. Nicht
alle Generale waren durch die strenge Schule des
Moltke- und Schlieffengeistes gegangen, die im Ge-
neralstab auch schwiicheren Mannern etwas vont
Genius der Kriegskunst nütgegeben hatte, und beug-
ten sich im Gefiihl geringeren Könnens dem Einflup
des fungeren Gehilfen. [105]

Overigens was von Seeckt zich ervan bewust dat
velen zijn besef van traditionele verhoudingen niet
deelden [106]. Zo merkte hij op:

Die Idee, dafi ein kommandierender General selbst
noch etwas lemen könne, erschien abenteuerlich.

Het gevolg van deze opvatting echter was

... dafi der Generalstab einheitlich durchgebildet war,
da ft aber die operativen Gedanken (. . .) in den Kreis
der eigentlichen Fiihrer nicht im vollem Umfang ein-
drangen. [107]

Ook de beroemde reizen van de Generale Staf ver
loren door von Seeckts toedoen zo hun exclusivi
teit:

lm Gegensatz zu friiheren Gepflogenheiten (.. .) habe
ich es als meine Aufgabe betrachtet, den von mir ge-
leiteten Reisen die Ausbildung der Führer selbst zu-
grunde zu legen. [108]

Naast deze onderwijsmaatregelen kon von Seeckt 
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voor zijn plannen aanknopen bij allerlei technische
ontwikkelingen: klein eliteleger, bewegingsoorlog,
doorbraak, en dat alles in handen van inventieve
en goed opgeleide troepencommandanten. Na deze
samenvatting van von Seeckts wensen zal het geen
verbazing wekken dat hij een open oog had voor
de mogelijkheden van nieuwe wapens. In het bij
zonder gold dat het vliegtuig, in iets mindere mate
de tank. Voor het herwinnen van de noodzakelijke
beweeglijkheid op het slagveld dacht von Seeckt
zelf nog hoofdzakelijk aan de cavalerie. Dat nam
echter niet weg dat hij ook tank-experimenten
krachtig steunde. Al in het begin van de jaren ’20
liet hij bovendien gecombineerde vliegtuig-tank-
manoeuvres houden [109]. Aan de spoorweg
werd weinig meer gedacht. Hitlers Autobahnen
markeerden later dit wisselend getij.

De Blitzkrieggedachte werd uit deze wapens en
(ook buitenlandse) aanzetten geleidelijk ontwik
keld. De kracht van deze oorlogvoering was gele
gen in het verlammen en demoraliseren van de te
genstander. Een doorbraak diende het leger in het
vijandelijke achterland te brengen ten einde daar
onder de commandoposten verwarring te stichten.
Alles hing daarbij aan de snelheid van de opmars
en geen enkel obstakel mocht deze remmen. Het
zou een verspilling van krachten zijn hindernissen
op te ruimen als de totale verlamming van de
vijand dit werk zou kunnen doen. Obstakels dien
de men dus te omzeilen. Niet alleen aan de snel
heid, vooral ook aan het zigzagverloop van de op
mars dankte de Blitzkrieg zijn naam. Juist echter
dit zigzagkarakter dwong de commandant steeds
in de voorste gelederen te verblijven (of in een
vliegtuig erboven). Beslissingen moesten snel wor
den genomen en de verantwoordelijkheid daarvoor
kon slechts toevallen aan de lokale commandant.

Geen wonder dan ook dat in de Duitse Blitzkrieg
zelfs de hoogste commandanten zich steeds aan of
voor het front bevonden. Niet zelden namen zij
persoonlijk aan verkenningsacties deel of leidden
zij persoonlijk een aanval. Evenmin is het verwon
derlijk dat de stafofficieren door deze praktijken
buitenspel werden gezet en soms tot wanhoop ge
dreven [110]. Dat het stelsel niet snel ontspoorde,
was in hoofdzaak te danken aan de overvloed aan
communicatieapparatuur waarmee de Duitse le
gers waren uitgerust. Ook op dit aspect van de 

moderne uitrusting had von Seeckt toegezien
[111]-
Uiteindelijk echter schoot het stelsel toch te kort.
Operationeel, omdat — in Rusland — de Panzer-
en Stukaformaties moesten worden versnipperd
over een al te groot gebied. Op hen had de Blitz
krieg gedreven; zelf echter verzonken zij nu in de
massa van de niet voldoende gemotoriseerde in
fanterie [112]. Dat Hitler von Seeckts elitege-
dachte en het traditionele massaleger had willen
combineren, wreekte zich nu [113]. Het onderste
uit de kan bracht hem het lid op de neus. Strate
gisch faalde de opzet, omdat gewonnen veldslagen
niet tot gewonnen oorlogen behoeven te leiden.

Het besef van deze waarheid deed Hitler van het
ene uiterste in het andere vervallen. Gaf hij
Rommel — Blitzkriegvirtuoos, maar ook niet méér
— in Noord-Afrika al te zeer de vrije teugel, na de
tegenslagen daar en in Rusland voerde hij een cen
tralisme in, waarvan von Schlieffen zou hebben
opgekeken [114]. Het valt zo tot de tragiek van
de Duitse Generale Staf te rekenen, dat de wor
ding en uitvoering van de Blitzkrieg hem zijn in
vloed hadden gekost. De spoorweg had tot voorbe
reiding genoopt en daarmee tot de onmisbaarheid
en de dominantie van de Generale Staf. De tank
en het vliegtuig wisten echter het „wapen”-karak-
ter aan de spoorweg te ontnemen. Zo bleef nog
slechts het bevoorradingsmiddel over. De tank
en het vliegtuig — gebundeld in de Blitzkrieg —
verdrongen de spoorweg, maar daarmee voor een
deel ook de Generale Staf. Immers:

. . . der Handstreich (entspricht) dem Wesen der Pan-
zerwajfe viel eher als der planmatig vorgetragene
Angriff. [151

Zolang de Blitzkrieg duurde, wist de Generale Staf
zo zelfs in oorlogstijd zijn positie niet te herwin
nen. Dat was pijnlijk voor de betrokkenen, tra
gisch werd het echter toen de Blitzkrieg bleek te
falen. De technische problemen van de nu — voor
Hitler onverwacht — aanbrekende fase van de
oorlog, die van de „Festung Europa”, boden in
principe de Generale Staf alle gelegenheid zijn tra
ditionele vaardigheden weer te etaleren. Het in
vloed-, prestige- en tijdverlies dat hij inmiddels
had geleden beletten echter deze late krachtsont
plooiing. Wat de staf militair en politiek had ver
loren, viel niet meer te herwinnen.
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Juist in dit opzicht is het leerzaam het lot van het
Duitse militaire spoorwegstelsel te volgen [116].
Na 1918 werd het, vergeleken met de aandacht
voor het tankwapen en het vliegtuig, zowel in or
ganisatorische als in materiële zin verwaarloosd.
Zijn prestige binnen het leger zonk dan ook diep.
De verwachtingen omtrent de Blitzkrieg waren
verder tamelijk hoog gespannen, en noch voor het
produktiapparaat, noch voor de spoorwegbevoor-
rading waren zoveel extra maatregelen getroffen.

De gebeurtenissen in de vroege zomer van 1940
beschaamden de Duitse verwachtingen trouwens
niet. De Blitzkrieginstrumenten werkten en de af
standen, die de bevoorradingstreinen hadden af te
leggen, bleven kort. De hele bevoorradingsinspan-
ning kon trouwens na enkele weken weer worden
afgesloten en op de behoeften van een bezettings
leger worden afgestemd. Voor de veldtocht in
Rusland hoopten de Duitsers op een herhaling van
dit proces. Nu echter bleken zij zich te hebben
misrekend en al spoedig verkeerden zij in bevoor-
radingsnood. De schaarste aan spoorwegen in
Oost-Europa werkte in hun nadeel. Daarbij kwa
men dan nog de winterse overlast en de partiza-
nenaanvallen. Het in Duitsland en Frankrijk ver
wende wegvervoer liet het nu zelfs geheel afweten.
De oude vuistregel van von Moltke, dat militaire
operaties zich niet verder dan 100 km van de
spoorwegen mochten verwijderen, moest zo zelfs
worden bijgesteld. Onder Russische omstandighe
den was deze schatting veel te ruim genomen. Het
tekort aan spoorwegmaterieel was niet in korte tijd
aan te vullen. Evenmin bracht men nu de organi
satie gemakkelijk op peil. Van de Duitse top
prestatie op dit gebied uit de tijd van von Schlief-
fen en Groener had de arrogantie van de Blitzkrieg
weinig heel gelaten. Op transportgebied waren nu
bijvoorbeeld zoveel verschillende instanties actief
— bedrijven en partijorganen, uit op het leegroven
van Polen en de Oekraïene — dat de spoorweg-
sectie van de Generale Staf zich nauwelijks kon
doen gelden. Van de vroeger zo perfect geregelde
relaties tot het civiele spoorwegapparaat was even
min veel overgebleven. Het hoofd van de spoor-
wegsectie moest in dit opzicht zelfs constateren dat
de „Fachberater des Reichsverkehrministeriums”
weliswaar een „alter Kampfer”, maar geen „alter
Eisenbahner” was [117]. Dat nu in allerijl civie
le spoorwegemployés door de spoorwegsectie 

moesten worden „overgenomen” leidde boven
dien tot weinig gelukkige improvisaties. (Voor het
bevoorradingsstelsel van de Luftwaffe zou trou
wens een soortgelijk beeld kunnen worden opge
hangen. Ook daar onderschatting van de bevoor-
radingstaak, verwaarlozing van de benodigde
materialen en organisatie, improvisatie en roof
bouw bij de uiteindeiijke inzet [118].) Welk een
slagkracht de Duitse Generale Staf op spoorweg
gebied echter nog kon ontplooien en op welk een
ervaring nog viel te teren mag blijken uit het be
lang dat door de geallieerden werd gehecht aan het
uitschakelen van het Duitse spoorwegstelsel. In de
maanden voor de invasie werd dit een van de doe
len met de hoogste prioriteit voor de Amerikaanse
en Britse luchtmacht [119].

Concluderende valt echter toch te stellen dat de
Duitse Generale Staf wel tegen de eenzijdige na
druk op de Blitzkrieg en de Blitzkriegwapens had
gewaarschuwd, maar het getij toch niet had kun
nen keren. Toen zijn sombere voorspellingen uit
kwamen, ontbraken de tijd, de middelen en de in
vloed om de eigen specialistische kennis weer ge
noegzaam tot gelding te brengen. Beslist niet
alleen politieke ontwikkelingen, ook militair-tech-
nische bezegelden zo zijn lot.

Slotopmerkingen

Tegen het Duitse geweld bleek in 1940 het Franse
militaire bestel niet bestand. Voor een deel valt dit
gebrek aan weerstand ongetwijfeld te wijten aan
het Franse stafsysteem. In 1918 was dit stelsel, in
de oorlog gestaald, in vele opzichten het Duitse
nabijgekomen. In de nu volgende periode echter
meende de Duitse militaire leiding met deze opzet
te moeten breken. De mobilisatie en concentratie
van krachten met behulp van de spoorweg waren
methodisch imposant, maar toch te traag gebleken.
De Duitse legerleiding wenste de bewegingsoorlog
weer in ere te herstellen en brak daartoe met de
spoorweg en met de traditionele Duitse stafstruc
tuur. De bewegingsoorlog — op tanks en op vlieg
tuigen steunende — verlegde het zwaartepunt van
de militaire besluitvorming naar de plaats van ac
tie, en zo naar de troepencommandant. Daarmee
was in feite een cirkelgang volbracht. Het Duitse
stelsel uit de Blitzkriegfase geleek weinig meer op
dat uit de tijd van von Moltke en von Schlieffen.
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Veeleer vertoonde het in zijn nadruk op de beslis
singsbevoegdheid van de ter plaatse leidende veld
heer overeenkomsten met het Napoleontische sys
teem. Natuurlijk gaat deze vergelijking niet in alle
opzichten op. Toch treft de gelijkenis tussen de
wijze waarop Napoleon zijn staf hanteerde en de
wijze waarop commandanten als Guderian en
Rommel, maar ook Patton, dat deden. Niet de
voorbereiding door de staf, maar de plaatselijke
actieve — zelf verkennende en mee naar voren
gaande — commandant besliste de Blitzkrieg. Na
poleon verwachtte van zijn staf in hoofdzaak een
snelle informatieverwerking. Zelf echter zorgde
hij, met zijn adjudanten en ordonnansen (zijn
„ogen en oren”), voor een belangrijk deel voor de
toediening ervan. Op snelheid in alle fasen van de
besluitvorming kwam het zo aan. Waar de infor
matieverwerking door de staf niet altijd even gron
dig kon zijn, besloot Napoleon toch altijd tot han
delen over te gaan. De risico’s die daaraan waren
verbonden, dacht hij — meestal terecht — te kun
nen opvangen; enerzijds door de overrompelende
snelheid van zijn optreden, anderzijds door de mo
gelijkheid fouten toch altijd nog te kunnen herstel
len. Deze laatste mogelijkheid was dan van twee
factoren afhankelijk: ten eerste van zijn aanwezig
heid ter plaatse, ten tweede van de greep die hij
via zijn verbindingsofficieren op zijn troependelen
behield. Faalde de staf, dan was dat erg. Faalde
echter het verbindingsapparaat, dan waren de ge
volgen noodlottig. Dat Grouchy bij Waterloo van
Berthier’s niet ingewerkte opvolger vage informatie
ontving, was een blunder. Dat Napoleon deze fout
echter niet kon herstellen en Grouchy terugroe
pen, besliste de slag. Ook commandanten als Gu
derian, Rommel en Patton en later de Israëli’s lie
ten hun staf vaak voor wat hij was. Ook zij legden
zich neer bij de onmogelijkheid alles tevoren te
weten en te plannen. Ook zij berustten in de on
volledigheid van hun informatie. Ook zij echter
meenden de risico’s die dat meebracht, door hun
snelheid en hun greep op hun formaties te kunnen
dragen. Ook zij waren dan ook in extreme mate
verbindings-„minded” [120].

Het Franse bevelsysteem volbracht na 1918 ten
opzichte van het Duitse een merkwaardige schaar
beweging. Krompen de Duitsers hun staf voor een
deel in, de Fransen besloten juist tot een steeds in
vloedrijkere staf en steeds ingewikkeldere stafpro- 

cedures [121]. De Duitsers gingen zich nu op een
persoonlijk geleide aanval concentreren en meen
den de staf daarbij voor een deel te kunnen mis
sen. Deze richting geleek enigszins op het 19e-
eeuwse Franse stelsel, dat door Napoleon en de
Algerijnse oorlogen was geïnspireerd. De Fransen
daarentegen wensten nu niets meer van hun oude
aanpak te weten. Hun aanvalsdrift en slordige
voorbereiding waren hun in de Eerste Wereldoor
log duur te staan gekomen. Voor hen nu de verde
diging in plaats van de aanval, Maginot in plaats
van „PIan-17”, artillerie in plaats van de bajonet
en Pétain in plaats van „le pantalon rouge”. Om
slachtige stafprocedures nu ook in plaats van het
initiatief van de frontcommandant. Wéér waren de
Duitsers en de Fransen op merkwaardige wijze uit
elkaar gedreven: gingen de Duitsers nu „met de
Franse slag” te werk, de Fransen deden het met
Duitse „Gründlichkeit”. In de zomer van 1940
leek de eerste bevelstijl superieur aan de tweede.

Nog dezelfde oorlog zou echter leren hoe betrek
kelijk dit overwicht was. Alleen al deze constate
ring vormt een waarschuwing tegen het verabsolu
teren van organisatieprincipes. Het gehele histori
sche overzicht onderstreept dit betoog. Stafstelsels
die op belangrijke punten van elkaar verschilden,
bleken onder wisselende omstandigheden elk tot
opvallende prestaties in staat. Niet principes waren
zo werkzaam, maar het relativisme van de aanpas
sing en de verandering. Van welk stelsel resultaten
zijn te verwachten laat zich zo niet door principes
bepalen. Integendeel, bij een keuze vormen de
militaire middelen het richtsnoer, de strategische
situatie vormt het kader. Beide zijn echter aan
voortdurende veranderingen onderhevig, en prin
cipes bieden dan weinig houvast.
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RENTELOOS LENEN
kunnen wij niet, wel met het goedkope wettelijk tarief met een eigen termijn-
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(alle bedragen mogelijk)
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enz. enz.
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Geen behandelingskosten.

Wist u al dat een BETERE RIJDERS-VERZEKERING er ook is voor u.
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incl. gr. kaart. Met no-claim:

CATALOGUSPRIJS AUTO :
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