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MAART 1990 NR82

Mededelingen van het
bestuur
Op maandag 5 maart a.s. te 19.00 uur houdt de vereniging
i.s.m. de Kon. Vereniging van Marineofficieren en de
Stichting voor Internationale Vraagstukken JASON voor
leden en introducé(e)s een bijeenkomst over het thema
conventionele wapenbeheersing, in de Marineclub, Fort
Harssens te Den Helder (ingang t.o. het KIM, Nieuwe Diep
9). De inleiders, drs. H. A. Schaperen bgen b.d. H. van der
Graaf, zullen spreken over resp.:

Onderhandelingen in Wenen:
op een breukvlak van de internationale politiek?
Wapenbeheersing en verificatie

Na de voordrachten wordt, zoals gebruikelijk, gelegenheid
tot discussie geboden.

Aanmelding en informatie bij mevr. Schippers van Ut, tel.
02230-52313 of fax nr 02230-52954.

Jubileum
Op 6 mei 1990 zal het 125 jaar geleden zijn dat de Koninklij
ke Vereniging ter Beoefening van de Krijgswetenschap
werd opgericht. Ter gelegenheid daarvan zal op 12 oktober
1990 een themadag worden gehouden met als onderwerp

Westeuropese veiligheid na 1992

Aanbevolen wordt deze datum reeds nu in uw agenda vast
te leggen.

Medewerkers gezocht
Sinds de zomer van 1989 wordt er regelmatig bekendheid
gegeven aan de doelstellingen en activiteiten van de ver
eniging d.m.v. een infostand.
Zo wordt er informatie gegeven op Open Dagen van de
krijgsmacht, bij lezingen van de vereniging en op conferen
ties van organisaties die op hetzelfde terrein werkzaam
zijn.
Om deze wijze van informatieverstrekking nog verder uit te
kunnen bouwen, zou het bestuur het zeer op prijs stellen
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als er leden zijn die bij gelegenheid willen meehelpen in de
informatiestand.
Voor aanmelding of nadere inlichtingen kunt u zich wenden
tot:
tint drs. M. de Haas
Populierendreef 289
2272 RG Voorburg
Telefoon overdag: 070-3167664

Op vrijdag 6 april 1990 verzorgt de vereniging een

Battlefield-tour naar de Grebbeberg

Daaraan voorafgaande zal een medewerker van de sectie
Militaire Geschiedenis van de Landmachtstaf in de Elias
Beeckmankazerne, geb. 2 (off.mess), Nieuwe Kazerne-
laan 10, Ede, een briefing geven over de gebeurtenissen in
mei 1940 op de Grebbeberg. Daarna zal met eigen vervoer
worden verplaatst naar de Grebbeberg.

Aanmelding door storting van f 5,- (incl. koffie en lunch) op
girorek. 7 88 28 t.n.v. penningmeester Kon. Ver. ter Beoe
fening van de Krijgswetenschap, Leiden, o.v.v. „Excursie
Grebbeberg".
Nadere gegevens omtrent tijdstippen en lokatie volgen na
aanmelding.

Voordracht I
Op maandag 11 december jl. hield de ambassadeur van de
Bondsrepubliek Duitsland, O. von der Gablentz, een voor
dracht.
Geen „lezing van papier" dit keer, maar een bespiegeling
van veranderlijke tijden: het is nu tijd voor een gesprek,
geen diplomatieke verhandelingen.

Perestrojka en
Europa 1992: Wat
gebeurt er met ons
continent?
Het is geen ogenblik om een lezing te houden, want iedere
dag verandert de situatie. Ik zal dus een inleiding houden
die, naar ik hoop, leidt tot een interessante discussie, waar
bij ik mogelijk zal kunnen profiteren van de kennis van de
krijgswetenschap van mijn publiek.

De ontwikkelingen gaan snel: PGV, Perestroika a Grand
Vitesse, was er een aantal maanden geleden in de Franse
kranten te lezen. Er is in Europa een grote reeks van confe
renties waarin getracht wordt binnen deze ontwikkelingen
een beetje de zaken op orde te stellen.
Zo is er de conferentie van Malta: heel goed en bijzonder 

belangrijk gezien de betrokkenheid van de supermogend
heden, die niet zo super meer zijn. Zij zullen namelijk een
grote rol blijven spelen in het Europa van de toekomst. Zij
hebben samen met ons ervoor te zorgen dat het grote om-
wentelingsproces in min of meer stabiele condities plaats
vindt. Stabiliteit is in een tijd van revolutie een moeilijk
woord, maar wij willen proberen dit grote proces en daar
mee vele kleine processen op een ordelijke en vreedzame
manier helpen bij te sturen.
Ook op de recente top van de EG in Straatsburg is de nieu
we ontwikkeling in de DDR aanvaard en heeft men zelfs de
„Duitse kwestie" aangedurfd. Deze kwestie is nu een reëel
vraagstuk geworden en er zal dus serieus over gepraat
moeten worden. De Navo zal deze dagen een bijzonder in
teressante najaarsconferentie houden. Dan zal het natuur
lijk gaan over bezuinigingen, strategieën en zeker over
vele contacten met het Warschau Pact. Maar de vraag is
nu: wat is het Warschau Pact? Wij hebben altijd gezegd:
voor ons in de Navo is het moeilijk om al die zelfstandige
staten bij elkaar te houden. We weten echter nu niet wie
onze gesprekspartners zijn in het Warschau Pact. Is het
Warschau Pact nog wel voorstelbaar zonder 350.000 Rus
sische soldaten in de DDR?
In de Navo zal er ook zeker overlegd worden over verschil
lende vertrouwenscheppende maatregelen waarover wij
gezamenlijk in het Helsinki-proces beraadslagen. In de 35-
conferentie wordt nu in de kring van 23 landen van de twee
bondgenootschappen gesproken over dergelijke maatre
gelen. Men zal ook zeker beraadslagen over wat in Wenen
moet gebeuren. Als het over bezuinigingen gaat, bieden
veel landen zich als eerste aan. De Amerikanen zijn er ze
ker van om het befaamde probleem van de „burden sha-
ring" via Wenen op te kunnen lossen.

De EG
Eerdaags vindt er een conferentie plaats van de 24 geïn
dustrialiseerde landen waar het over economische hulp en
herstructureringsmaatregelen voor Oost-Europa gaat.
Deze conferentie is voor het eerst gecoördineerd door de
EG. Een teken van de toename van de betekenis van de
EG als factor van invloed en oriëntatie.

De Duitse kwestie
Wat over de Duitse kwestie gezegd wordt, is binnen enkele
dagen achterhaald. Het woord hereniging dient in ieder ge
val vermeden te worden. Het suggereert een herstel van de
oude situatie van voor de oorlog en daar kan natuurlijk
geen sprake van zijn. Ook Genscher gebruikt het woord
hereniging nooit meer.
Hoe meer dit vraagstuk op tafel komt te liggen hoe voor
zichtiger men moet worden; niet alleen tegenover onze ge
sprekspartners die toch in hun achterhoofd hebben dat
Duitsland niet te groot mag zijn al is het ingebouwd in onze
veiligheidsstructuur.
Maar vooral uit respect voor de mensen uit de DDR. Want
zij die deze vreedzame revolutie tot stand hebben ge
bracht, hebben in het begin heel duidelijk gezegd: wij willen
geen Duitse hereniging. Deze situatie is veranderd. De po
litieke partijen in de DDR, zo ook Neues Forum, blijven
daarbij. Men is trots, er is economisch succes behaald, ze
hebben onze eigen politieke cultuur ontwikkeld, zij willen
zoiets als een socialisme met een menselijk gezicht. Maar
vanaf beneden begint er veel te veranderen. Wanneer je de
grenzen openzet, geef je de burgers in de DDR de kans
naar het westen te gaan. Als een arbeider nu in de BRD zijn
positie kan verbeteren dan wacht hij niet op veranderingen
op lange termijn. We moeten de mensen een perspectief 
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bieden dat economisch en menselijk haalbaar is. Daarom
moet over een hereniging worden gesproken, niet omdat
wij het graag willen, maar omdat het in de ontwikkelingen
besloten ligt.

We moeten ons afvragen wat wij kunnen doen om de eco
nomische ontwikkeling in de DDR te stimuleren. De staat
kan dit doen bijvoorbeeld door middel van een deviezen
fonds en in de zin van gemeenschappelijke bestedingen op
het gebied van vervoer, milieu en communicatiemiddelen.
Als de staat daarin voorgaat kan de particuliere sector vol
gen, maar zij zal dit alleen doen als de politieke en econo
mische situatie dat toestaat.
Veel economen in West- maar ook in Oost-Duitsland stel
len dat een werkelijk herstel van de economie alleen moge
lijk is bij een nieuw monitair stelsel. Waarschijnlijk is een
van de eerste gemeenschappelijke instituten dan ook een
Centrale Bank, die uiteraard geregeerd wordt door de
BRD-mark. Wanneer Oost-Duitsland beschikt over een
harde munt, dan ziet de economie er heel anders uit en is er
ook minder reden om weg te gaan. In „the Economist"
stond de term: out of confusion unity. Hiermee werd be
doeld dat met het ineenstorten van de SPD een type van
eenheid de enige oplossing is. Dit hoeft geen staatkundige
eenheid te zijn. Ook Kohl heeft gezegd dat een dergelijke
hereniging niet zo snel komt. Ook hij is heel voorzichtig ge
worden.
Maar het zal waarschijnlijk komen. Niet om redenen van
pathos of nationale trots, maar vooral uit economische
noodzaak.

Zijn nu zoals een Engelse uitdrukking luidt: „the things in
the saddle” en niet de mensen? Zo is het niet. De mensen
hebben deze omwenteling en masse en vreedzaam tot
stand gebracht. Een tot voor kort strak regiem is ineen ge
stort. Er is nu een min of meer functionerende regering en
vrije verkiezingen zijn op komst. De sfeer is heel nuchter en
de burger gedraagt zich verantwoord.

De vier mogendheden hebben gesproken over de moge
lijkheid van Berlijn als ontmoetingsplaats, een oude ge
dachte. Ik denk niet dat wij zo ver zijn als de Spanjaarden,
die al gesuggereerd hebben hun nieuwe ambassade maar
in Berlijn neer te zetten.

Ik ben pas een paar dagen in Berlijn geweest. Ik heb daar
mensen bezig gezien kleine stukjes uit de muur te hakken
— vreselijk hard werken trouwens. Er heerst daar een goe
de sfeer, maar ik heb ook met Oostberlijnse jonge studen
ten gesproken over Neues Forum. Zij waren bezig mensen
op te roepen tot een grote manifestatie tegen hereniging.

Er is op het moment veel beweging. Dat willen we ook; we
hebben ons altijd ingezet voor peaceful change. Maar tege
lijkertijd zijn er vele vaste structuren. Het gaat erom het
alomvattende proces mee te sturen. Wij moeten daarom
over prioriteiten praten. Wat zijn die vaste structuren en wat
zijn de vragen waarop wij nu gezamenlijk een antwoord
moeten zien te geven.

De veiligheidsstructuur
We hebben gezien dat de supermogendheden nodig zijn
voor West-Europa, maar niet meer zo super zijn. Ze heb
ben een heleboel taken overgelaten aan Europa. Voor de
eerste keer sinds heel lang heeft een Amerikaanse presi
dent min of meer gezegd dat hij vele problemen aan Europa
overlaat. Hij staat helemaal achter de eenwording van Eu

ropa. De Sovjet Unie negeerde eerst de EG omdat het sys
teem van de kapitalistische samenwerking niet aanvaard
werd, of omdat het de EG als een onderdeel van de Navo
beschouwde. Gorbatsjov heeft de EG geaccepteerd.
Iedereen praat erover dat de Navo op de lange termijn veel
meer een politieke structuur moet worden. Maar: is er nog
wel een tegenhanger in het Warschau Pact? Niemand weet
dat.
Waarschijnlijk zal het zo zijn dat het Warschau Pact niet zal
verdwijnen, maar ook een politieke alliantie zal worden on
der leiding van Gorbatsjov. Dat moeten wij proberen te
steunen, want wij moeten een partner hebben voor de ont
wikkeling van nieuwe concepties, gebaseerd op het idee
van „mutual safety".

Wij hebben een oude militaire waarheid: je moet niet alleen
naar de „intentions" maar ook naar de „capability" kijken
van een potentiële vijand. Maar een derde categorie wordt
meer en meer belangrijk: de mogelijkheid om capabilities
te beperken. We hopen dat deze mogelijkheid in de toe
komst zal toenemen. Het proces zal langdurig zijn en moet
gebaseerd zijn op mutual safety.
Op m'litair gebied zal de discussie verschuiven van inten
ties en capabilities naar de beperking van de mogelijkhe
den van inzet. De vraag is gesteld of de EG nu ook een mili
taire dimensie zal gaan ontwikkelen. Ik denk niet dat dat
nodig of wenselijk is. Wij hebben de EG nodig voor vele be
langrijke zaken, maar niet als veiligheidsstructuur. De
Navo-structuur moet voor onze veiligheid zorgen zolang
als dat nodig is. Wij kunnen natuurlijk samenwerken om
onze stem bij de Navo te versterken.

De Europese architectuur
Hoe gaat de Europese architectuur er uitzien?
Het idee van terug naar het oude Europa betekent terug in
de geschiedenis. Het probleem voor de Oosteuropese lan
den is dat Europa niet meer het Europa is waarvan ze al 35
jaar afgesloten zijn. Het is niet meer het Europa van soeve
reine nationale staten, maar een Europa met een grote in
vloed van de EG, dat een heel andere politieke structuur
heeft opgebouwd. De macht ligt nu meer bij de EG; er is
een beperkte macht voor de nationale regeringen en meer
en meer macht ligt bij de gedecentraliseerde overheden.
We hebben een behoorlijk pluralistisch stelsel opgebouwd.
Niemand kan meer weg uit de EG, zelfs Thatcher niet en
zeker niet West-Duitsland.
Het idee van Gorbatsjov van het Europese Huis en de
vrees voor het Duitse nationalisme vinden geen voedings
bodem.
Het EG-Europa is het enige model voor de toekomst. Dit
stelsel gaat uit boven de nationale staten. Dit model kan de
Duitse kwestie oplossen en ook toekomst bieden voor lan
den als Tsjechoslowakije en Hongarije. Er kan nu gede
centraliseerd overleg plaatsvinden en dat biedt mogelijkhe
den tot samenwerking met deze landen. Er zijn daarbij wel
een heleboel praktische problemen op te lossen. Ik denk
daarbij aan de kwestie van de neutraliteit (Oostenrijk bv).
Daarbij is het des te belangrijker dat de EG geen militaire
dimensie krijgt. Ook de Scandinavische landen weten dat
ze geen economische toekomst hebben als ze niet op de
een of andere manier toetreden tot de grote gemeen
schappelijke markt. Een mogelijkheid is alle regels van de
EG over te nemen en op den duur kan er tot de EG toege
treden worden.

Er is geen ander toekomstperspectief dan een EG tot de
grens van de Sovjet-Unie. Er moet dus nagedacht worden 
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over de politieke en economische ontwikkeling, ook van
Oost-Europa. Het voorstel van een bank voor Oosteurope-
se ontwikkeling van Mitterand is een goed idee in dit ver
band. Die bank kan functies ovememen van het IMF en
daarmee condities verschaffen voor de herstructurering
van de Oosteuropese economie. Europa als kredietgever
ligt minder gevoelig dan de BRD.
Er is na de oorlog geen andere structuur ontstaan dan die
van de EG, die werkelijk ruimte geeft voor internationale
samenwerking. Wij moeten dit model benutten.
In dit verband wil ik zeggen dat het belangrijk is dat de
Oosteuropeanen zien dat Europa niet alleen uit de BRD be
staat zeker voor de Oostduitsers.
Ook Nederland moet contacten leggen op alle niveaus met
de DDR. Duidelijk moet worden dat hun toekomst ligt in Eu
ropa. Een opening van de grenzen is niet alleen een ope-
ning naar de BRD, maar naar geheel Europa.
Samenvattend volgen nu nog enkele relativerende opmer
kingen. In 1917 was er sprake van een soort staatsgreep.
We leven nu in een tijdperk van echte revolutie. Want revo
lutie is niet Gorbatsjov of Perestroika, maar een grote ver
andering is dat wij voor de eerste keer rekening moeten
houden met een mondige burger in Oost-Europa. We heb
ben nu grote kansen, maar we weten nog niet precies waar
we naar toe moeten.
De eerste opmerking is dat we nu natuurlijk niet het einde
van een geschiedenis beleven. Dit echter is het einde in
Europa van alleswetende ideologieën, van absolute ideeën
en strakke monolitische staatsstructuren die alles denken
te regelen en te kunnen. We moeten nu niet te veel gaan
praten over kapitalisme, communisme en socialisme; het
zal verdwijnen. We moeten met gevoeligheid en begrip
erop inspelen. Wat wij in Europa in de laatste dertig jaar
hebben gedaan, is zo slecht nog niet. Onze pluralistische
structuur is zeer pragmatisch.

Een tweede opmerking is dat wij opnieuw moeten bekijken
of onze oude politieke concepties nog wel kloppen. We le
ven in een nieuwe situatie. We kunnen niet een nieuw tijd
perk beginnen met terug te kijken met ons politiek oordeel
naar de vooroorlogse situatie.

Een derde opmerking zou zijn: bescheidenheid is geboden
in deze situatie. Er is geen plaats voor arrogantie van de
ovenwinning van ons stelsel. Wij weten ook niet hoe de za
ken zich zullen gaan ontwikkelen.

Een laatste opmerking is: we hebben redenen om gema
tigd optimistisch te zijn. Wat er nu gebeurt, is wat wij altijd
wilden; dit was het doel van onze politiek. Wij wilden pea-
ceful change: vreedzame veranderingen in Europa, meer
medezeggenschap voor de burgers en meer vrijheid. We
moeten ons positief opstellen om dit proces mee te helpen
en bij te sturen. Ik eindig dan ook met een citaat van Chur-
chill: „l'm an optimist because there isn’t much point in
anything else”.
Hierna was er de gelegenheid tot het stellen van vragen.
Hier volgt een samenvatting van een aantal zaken die aan
de orde zijn gesteld.

Integratie als vredesgarantle
Het eerste punt is de integratie als vredesgarantie.
Voor de eerste wereldoorlog waren de grenzen open, er
was een muntunie met dezelfde munteenheden. Wat nu
met ingewikkelde verdragen tot stand moet komen, be
stond reeds voor een belangrijk gedeelte in 1914. Echter
ondanks die toenmalige integratie kon er een oorlog uitbre

ken. Moeten we nu niet voorzichtig zijn?
Integratie geeft kennelijk geen garantie voor een nieuwe
oorlog. De ambassadeur geeft in zijn reactie aan dat het
belangrijkste verschil tussen de situaties van toen en nu is:
de oorlogvoorkomende structuur van de EG. Hij refereert
aan het Schumann-plan van 1950 dat aan het begin stond
van de gehele Europese integratie. Er bestond toen het
probleem van enerzijds de militaire integratie van West-
Duitsland en het betrekken van het industriële potentieel
van het Ruhrgebied anderzijds. Een controle op het gehele
Ruhrgebied was daardoor niet mogelijk. Een oplossing
was de produktie van kolen en staal, de basis van oorlogs
voorbereiding, onder Europese controle te brengen. Hoe
wel het een economische prikkel gaf, was het in eerste in
stantie een oorlogvoorkomende structuur.
Als we nu over Europa spreken hebben we het niet alleen
over machtsverspreiding, maar ook over oorlogvoorko
mende structurele garantie.

Grensconflict
De volgende opmerking betreft een hypothetisch grens
conflict. Stel dat er een vergrote bondsrepubliek komt en
deze republiek in de Navo blijft en er komt een minderheid
die de Oder-Neisse grens niet erkent. Kan er in dat geval
een oorlog ontstaan als een bond van staten angst krijgt en
een militair ingrijpen noodzakelijk vindt? In dat geval komt
het Navo-verdrag in werking en komt er oorlog met wat er
van het Warschau Pact over is.
Hierop geeft de ambassadeur aan dat de Nederlandse mi
nister van Buitenlandse Zaken zich tevreden heeft getoond
over datgene wat Kohl hierover heeft gezegd. In wezen
komt het erop neer dat voor de Duitsers deze grens als defi
nitieve grens van Polen wordt beschouwd. De kleine ondui
delijkheid die hierover nog aanwezig is, hangt samen met
de juridische formuleringen die in 1944 en 1945 tot stand
kwamen.

De Centrale Bank
Daarna volgde de vraag wat de gevolgen zouden kunnen
zijn van de genoemde Centrale Bank voor het Europese
monetaire systeem en daarmee de politieke samenwer
king.
De onafhankelijke Centrale Bank is onderwerp van ge
sprek bij de intergoevernementele conferentie. Deze in
stellingen moeten samenwerken om een Europees mone
tair stelsel op te bouwen. Het uiteindelijke doel is een Cen
trale Bank voor Europa in te stellen. Een herstructurering
van de DDR-economie is anders niet mogelijk. De oprich
ting van een Duitse Centrale Bank waarbij de Oostduitse
munt wordt gekoppeld aan de harde BRD-mark is dan ook
zeer waarschijnlijk. Deze instelling zal wel binnen enkele
jaren ingebouwd moeten zijn in een Europese Centrale
Bank-stelsel.

Forward Defence
De Navo blijft belangrijk voor de veiligheid van Europa. Een
element van de huidige strategie is de Forward Defence.
Wanneer is het moment aangebroken waarop deze strate
gie losgelaten wordt, m.a.w. wanneer komt de Nederland
se brigade terug naar Nederland? Over het voortbestaan
van Forward Defence kan de ambassadeur geen uitspraak
doen. Hij stelt echter wel dat de stationering van een Ne
derlandse brigade in Duitsland een goede zaak was voor
de verhouding van de Duits-Nederlandse verhouding. De
integratie van het leger op dat niveau zou, ook al verandert
de strategie, moeten blijven voortbestaan.
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Mutual Safety
Gesproken is over mutual safety waarbij de VS aanwezig
dienen te blijven en een eigen Europese verdedigingsiden-
titeit niet nodig is. Maar betekent dat niet automatisch dat
bij alle mogelijke conflicten in Europa de VS betrokken zul
len worden: een situatie die voorkomen moet worden?
De ambassadeur denkt niet dat die kwestie zich ooit voor
zal doen. Wij moeten de structuren beschouwen waarin na
tionale verschillen ook tussen Oosteuropese landen niet
meer zo belangrijk zijn. We hebben de ervaring opgedaan
dat als de grenzen niet meer zo belangrijk zijn, nationalitei
ten heel goed met elkaar kunnen samenleven. De pluralis
tische structuur laat de ruimte voor een dergelijke samen
werking. Als er geen grenzen meer zijn, is er ook minder
aanleiding voor oorlog, wat toch meestal een grensconflict
is.

Mlttel Europa
Er is een pluralistische structuur geschetst van Europa.
Moet daarbij gedacht worden aan een „Europa des
Régions” meer dan aan een „Europa des Nations"?
In dat verband speelt ook de vraag of er ooit gedacht wordt
aan een soort van „Mittel-Europa", een gedachte die wordt
ingegeven door de houding van sommige Oostenrijkers,
het feit dat Otto van Habsburg in Hongarije niet onwelkom
zou zijn en de situatie in de Balkan.
De ambassadeur stelt dat het heel natuurlijk is om, als het
ijzeren gordijn verdwijnt, terug te kijken in de geschiedenis,
want dat is het enige wat men kent. De mensen in Oost-Eu-
ropa kennen niet het nieuwe systeem van de EG, maar ze
kennen wel het oude Mittel-Europa. Het Mittel-Europa is
een prachtige zaak als het om bijvoorbeeld culturele sa
menwerking gaat. Dit klopt ook met het idee van de Euro
pese integratie. De Europese eenwording is altijd een
tweesporenbeleid geweest ten koste van de macht van de
naties. Enerzijds een groei van de macht op Europees ni
veau, maar daarbij een machtsverschuiving naar lagere ni
veaus, volgens het principe van subsidiariteit. Het eindre-
sulaat is een pluriform stelsel met een Europa van Europe
se instellingen, van „des nations” en zeker meer en meer
„des régions". Deze structuur geeft ruimte aan ideeën over
een Mittel-Europa, maar een soort scheiding tussen Mid
den- en West-Europa is economisch niet mogelijk.
Het ontstaan van dit stelsel is waarschijnlijk, historisch ge
zien, een van de grote hervormingen van ons politiek stel
sel. Het denken in machtsmonopolies op een punt is voor
bij. Die monolitische structuren zijn op hun retour. Deze de
centralisatie is de politieke structuur van de toekomst.

De Navo en de soevereine staten
Er is een pleidooi gehouden voor Europa, een verdere ui-
breiding van de eenwording. Hierdoor is ook een bereid
heid tot politieke samenwerking vereist; de militaire kant
staat daarbuiten. Maar wanneer de macht van de soeverei
ne staten afneemt, hoe blijft dan de Navo overeind?
De Navo is inderdaad veel meer een bondgenootschap van
soevereine staten dan de EG. De bedrijfscultuur van de
Nato is daarop gebaseerd. De permanente vertegenwoor
digers van de EG-landen, in tegenstelling tot hun collega’s
van de Nato in Brussel, zijn niet meer vertegenwoordigers
van soevereine staten. Zij weten heel goed dat ze vaak de
belangen van de Europese commissie moeten behartigen.
Er is een sterke buitenlandse politieke poot van de EG no
dig en een intelligent politiek Nato-overleg.

De positie van de Sovjet Unie
Vastgesteld wordt dat de Sovjet Unie in het betoog van de 

ambassadeur enigszins buiten schot is gebleven. Wel is
gesteld dat zowel de Nato als ook het Warschau Pact die
nen te blijven bestaan. Maar wanneer deze Warschau
Pact-landen steeds meer toenadering zoeken tot West-Eu
ropa blijft er maar een gering kader over voor de Sovjet
Unie om haar defensiepolitiek nog vorm te geven. Ook in
het economische verhaal is de Sovjet Unie niet duidelijk
naar voren gekomen. Heeft bijvoorbeeld de voorgestelde
Centrale Bank ook een taak in de Sovjet Unie?
Inderdaad is de rol van de Sovjet Unie in het geheel wat on
derbelicht gebleven. Het is onduidelijk wat daar gaat ge
beuren, maar we hebben geen belang om ons daarin te
mengen. De Sovjet Unie en Gorbatsjov moeten een heel
belangrijke rol spelen in het proces van vreedzame veran
deringen. Zij staan onder grote economische en politieke
druk. De Sovjet Unie heeft een economie van geheel ande
re dimensies. De EG zal vooralsnog niet kunnen functione
ren met een economie van een dergelijke omvang. Samen
werking is echter wel nodig. Hierbij speelt ook voor de Sov
jet Unie een belang: ook zij kan alleen groeien in een eco
nomisch en politiek sterk Europa.

Een herenigd Duitsland en de Navo
De volgende kwestie betreft de rol van de Navo versus het
Warschau Pact in verband met een mogelijke Duitse here
niging. Hoe valt een hereniging in te bedden in de bestaan
de militaire structuren?
Inderdaad past een herenigd Duitsland niet in de bestaan
de situatie van de Navo tegenover het Warschau Pact.
Deze structuur dient dan ook meer en meer te verschuiven
van een militaire op basis van mutual safety, naar een eco
nomische.
In aansluiting hierop komt de relatie tussen het politieke be
leid van Gorbatsjov en de militaire strategie ter sprake. Als
een hereniging er ooit komt zal er geen plaats zijn voor
Russische troepen in de DDR.
Hierover kan alleen gespeculeerd worden. Mogelijk kan
een stelsel van Mutual Security de aanwezigheid van troe
pen buiten de Sovjet Unie toelaten. Deze troepen zouden
bijvoorbeeld deel uit kunnen maken van controleorganen.

De Poolse westgrens
Opnieuw komt het probleem van de Poolse westgrens aan
de orde. De vraag is of daar waar de Duitse grondwet
spreekt over zelfbeschikkingsrecht deze wet zich ook richt
op de Duitsers die in Silezië wonen. Mogelijk wil Kohl deze
Duitsers niet in de steek laten, waardoor hij zich niet ondub
belzinnig uitlaat over deze grens.
Het antwoord luidt dat dit zelfbeschikkingsrecht er niet toe
zal voeren dat deze grenskwestie weer wordt opgerakeld;
de Duitsers blijven in dit gebied een minderheid. Maar het
zal er zeker toe voeren dat de Duitsers in Silezië zich zullen
inzetten voor een bepaalde mate van culturele autonomie.
Dus een autonomie binnen Polen.

Perestroika en het Russische leger
Ten slotte keren we terug tot de Perestroika en Gorbatsjov:
in hoeverre is het hervormingsproces in Rusland onom
keerbaar? En bestaat er niet de kans dat, als het leger een
staat binnen een staat wordt, Rusland zich in de toekomst
bedreigd zal gaan voelen?
Volgens de ambassadeur moeten we inderdaad aandacht
besteden aan het veiligheidsgevoel van de Sovjet Unie.
Dat gaat het beste als wij ontwapeningsprocessen doorzet
ten en structuren van mutual security opbouwen.
Het terugdraaien van de hervormingen lijkt niet mogelijk.
Je kunt niet teruggaan naar de oude doctrines van Brezn- 
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jew en Stalin omdat de ineenstorting van de economie zich
heel duidelijk voltrekt. De kans is verder niet groot dat het
leger een staat binnen de staat gaat vormen. Situaties in
het verleden (bijv. Afghanistan) hebben dit aangetoond. De
militaire macht kan geen bepalende politieke rol spelen. De
capabilities zijn er wel, maar er is nu een stelsel in de Sov
jet Unie dat een militaire dictatuur vrijwel zeker uitsluit.
Er is echter wel het gevaar van chaos, een reden om de ei
gen veiligheid op peil te houden.

En zo eindigde de avond dan toch met een terugkeer naar
het thema vanuit een militaire invalshoek.

Voordracht II
In het kader van de veranderende Oost-West verhoudin
gen heeft een kleine delegatie van de VOROSHILOV Aka-
demie (vergelijkbaar met de Hogere Krijgsschool) uit Mos
kou in december 1989 een bezoek gebracht aan de „Füh-
rungsakademie der Bundeswehr" te Hamburg.
Op 12 december werd door de delegatieleider luitenant-ge-
neraal Starodubov (plv. commandant) een voordracht ge
houden.
Hoewel geen activiteit van de Vereniging leek ons het on
derwerp belangwekkend genoeg om deze voordracht on
verkort te publiceren.

Militaire doctrine in
de Sovjet-Unie
Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren,

ich hoffe, daB diese Information für die hier im Saai Anwe-
senden ein AnlaB zu Überlegungen in Richtung auf Ver-
besserung des gegenseitigen Verstandnisses und des
Vertrauens auf dem Gebiet des Streitkraftewesens sein
wird. In meinem Vortrag möchte ich einige Grundsatze der
sowj. Militardoktrin darlegen und Sie gleichzeitig mit dem
Verlauf des Streitkrafteabbaus bekannt machen. Mit dem
Ziel, die Grundlagen der neuen Militardoktrin der War-
schauer Vertragsstaaten darzulegen, darunter auch der
sowjetischen Militardoktrin und auch der Miltardoktrin der
westlichen Staaten, haben die sozialistischen Lander sich
mehrmals an den Westen mit dem Vorschlag gewandt,
über diese Frage zu diskutieren. Wie bekannt, sind wir end-
lich über-
eingekommen, Anfang nachsten Jahres im Rahmen der
Wiener Verhandlungen zwischen den 35 Staaten ein Semi
nar über die Gegenüberstellung und die Analyse der Mili
tardoktrin und die militarstrategischen Konzeptionen
durchzuführen.
An diesem Seminar werden aller Voraussicht nach die
Kommandeure und die Generalstabe bzw. Führungsstabe
der Streitkrafte aller europaischen Lander, der USA und
Kanadas teilnehmen und über alle Aspekte der Militardok
trin der beiden Blöcke diskutieren, urn die Tendenzen „zu 

ertasten”, die zur Starkung und zu Verteidigungsanfangen
insgesamt geführt haben. Dieses Seminar wird uns in die
Lage versetzen, die mil Aktivitaten in Europa genauer
vorauszusehen.
Der sowj. Staat hat seit seinem Bestehen seine friedlieben-
de Politik in der Praxis bewiesen. Wer unvoreingenommen
und realistisch diese Politik beurteilt, besonders in der letz-
ten Zeit, braucht unsere Friedensvorschlage und Initiativen
nicht aufzuzahlen. Sie sind allgemein bekannt.
Vor kurzem hat unser Land den 72. Jahrestag seiner Ent-
stehung gefeiert, und was bemerkenswert ist, eins der er-
sten Dekrete des jungen sozialistischen Staates war das
Dekret über den Frieden. Als Wladimir llic Lenm sagte, wir
sind seit dem 25. Okt. 1917 die Verteidiger, verkündete er
damit nicht allein die Bereitschaft, daB die an die Macht ge-
kommenen ihr sozialistisches Vateriand verteidigen wer
den, sondern legte streng seinen Verteidigungscharakter
von mil Aufgaben fest. Das bestatigt, daB sowohl die Mili
tardoktrin als auch die Militarpolitik des sowj. Staates von
Anfang an auf die Verteidigung ausgerichtet war. lm gan
zen gesehen ist die Militardoktrin eine historische Katego-
rie. Ihre bestimmende Bedeutung wahrend ihrer Ent-
stehung und Entwicklung ist unserer Ansicht nach von der
Gesellschaftsordnung, von der Politik emes Staates und
auch von der jeweiligen historischen Epoche, die durch
eine konkrete militarpolitische Lage gekennzeichnet ist,
abhangig.
Die moderne sowj. Militardoktrin ist ein Ergebnis einer all-
seitigen Analyse des derzeitigen Standes der Friedensent-
wicklung. Der Stand, dessen Logik — und es gibt viele
brennende Probleme — das Problem des Überlebens der
Menschheit ist die Befreiung der Menschheit von der Atom-
macht an der ersten Stelle steht, denn die Atommacht hat
die Zivilisation unausweichlich zu einem Atomkrieg hinge-
führt. Ausgehend von der Prioritat der menschlichen Werte
wurde in der Sowjetunion im Jahre 1987 die sowj. mil Ver-
teidigungsdoktrin emgeführt.

Die Veranderung dieser Militardoktrin ist vor allen Dingen
mit unserem neuen politischen Denken zu Fragen der
AuBenpolitik und des Krieges, der Sicherstellung der Ver
teidigung und der Landessicherheit verbunden. Zur Zeit
wird die sowj. Militardoktrin als ein System von offiziell
anerkannten Grundstandpunkten im Staat zur Verhinde-
rung eines Krieges, zur Rüstung, zur Vorbereitung des
Landes und seiner Streitkrafte auf eine Aggressionsab-
wehr und darauf das Führen eines bewaffneten Kampfes
zum Schutze des Sozialismus gesehen.
Es sollte die Frage gestellt werden, was its hier im Ver-
gleich mit dem früheren Begriff der Doktrin neu. Das Neue
ist, daB früher das Standpunktsystem sich auf einen mögli-
chen Krieg und seine Führung vorzubereiten bestimmt war.
So ist jetzt die Schlüsseldefinition, einen Krieg zu verhin-
dern. Vor allem haben die atomaren Waffen bewirkt, daB
man den Krieg jetzt anders betrachtet. Das Dilemma, wer
besiegt wen, steht jetzt zur Wahl: entweder bleiben wir alle
am Leben oder sterben alle. Nachdem diese schonungslo-
se Wirklichkeit unserer Zeit die Politiker der UdSSR und
der USA erkannt haben, haben sie im Nov. 1985 in Genf er-
klart, ein Atomkrieg darf niemals entfesselt werden, denn
es kann keinen Seiger geben, und die UdSSR und die USA
streben keine Vorherrschaft an.
Unter diesen Bedingungen einer Kriegsverhinderung der
AusschluB, politische Probleme durch Kriege zu lösen,
wurde zur obersten Prioritat, zum Herzstück unserer Mili
tardoktrin und zur Grundlage der Verteidigungsfunktion un-
seres Staates und seiner Streitkrafte. 
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a) So eine prinzipielle antikriegsposition, den Standpunkt,
ein Krieg dart nicht entstehen, von welcher GröBe auch
immer, drückt die politische Seite der sowj. Militardok-
trin aus. Zu deren Inhalt bringen wir folgende MaBnah-
men zur Kriegsverhinderung ein. Die Verpflichtung, daB
die Sowjetunion niemals und unter keinen Bedingungen
mil Aktivitaten gegen einen beliebigen Staat beginnen
wird, wenn er selbst nicht zum Aggressor wird. Wir wer
den niemals als erster eine atomare Waffe anwenden.
Die UdSSR hat an niemand territoriale Ansprüche und
betrachtet keinen Staat und kein Volk als seinen Feind.
Sie ist bereit, ihre Beziehung zu allen Landern auf der
Grundlage der gemeinsamen Sicherheitsbedürfnisse,
der Achtung der Souveranitat, der Unabhangigkeit, der
territorialen Unverletzbarkeit zu entwickeln, d.h. eine
Politik der friedlichen Koexistenz zu führen. Die Sowjet-
union ist dafür, internationale Probleme auf politischem
Wege zu lösen.

Die Grundrichtung der politischen Seite der Militardok-
trin wird konzentriert duch die prinzipielle Lage der zwi-
schenstaatlichen Beziehungen ausgedrückt und ist al
ler Wellt bekannt. Diese Prinzipien hat M. Gorbatschow
in seiner Rede vor der UNO im Dez 1988 dargelegt. Fol
gende Prinzipien gehören zu den wichtigsten:
Die Demilitarisierung, der vollstandige Verzicht auf Ge-
waltanwendung, Verzicht auf eine Politik der Gewalt,
Verzicht auf Rüstungswettlauf, Übergang zu einer de
fakto Abrüstung, die Demokratisierung, die Anerken-
nung, daB jedes Land, jede Nation gleichberechtigt mit
anderen Landern und Nationen bei der Lösung aller
Probleme des internationalen Lebens mitwirkt. Deideo-
logisierung, der Verzicht, seine eigene Ideologie auf die
Beziehung zwischen den Staaten zu übertragen, diese
Beziehungen sollten ausschlieBlich auf den Prinzipien
des internationalen Rechts basieren. Dazu gehort die
politische Seite der Doktrin, daB im Falie eines unver-
meidbaren Krieges die politischen Ziele den Charakter
des Krieges bestimmen, wozu auch die ökonomischen,
die sozialen und die juristischen Grundlagen der
Kriegsführung gehören.

b) Die Militardoktrin schlieBt auch die militartechnische
Seite ein, die sich der politischen Seite unterordnet, ob-
wohl sie ihrerseits auch sie wiederum beemfluBt. Die
militartechnische Seite hat ebenfalls eine Verteidigungs-
ausrichtung, denn in unserer Militartheone und Praxis
dommieren Vereidigungsaktivitaten jeder GröBenord-
nung, und das Personal, die Struktur, die Ausbildung
der Truppe werden auf einen gemeinsamen Nenner ge
bracht, eine vernünftige und zuverlassige Landesver-
teidigung zu sichern.
Die militartechnische Seite der Doktrin schlieBt die Pro
bleme der Rüstung, der technischen Ausrüstung der
Streitkrafte, ihre Ausbildung, die Form und die Art der
Operation bzw einen Krieg zu führen ein. Sie umfaBt
grundsatzlich vier Hauptfragen.
1. Den möglichen Charakter einer Kriegsbedrohung

und den potentiellen Gegner.
2. Zu welcher Abwehr einer Aggression muB man den

Staat und die Streitkrafte vorbereiten?
3. Wieviel Personal und welche Qualitat benötigen da

für die Streitkrafte?
4. Welche Ausbildung benötigen die Streitkrafte, urn ei

nen Aggressor abzuwehren?
Unsere Ansatze sind dazu grundsatzlich festgelegt und
wie Ihr Kommandeur bereits schon erwahnt hat, in die
se Richtung gehen wir gemeinsam.

Ich will versuchen, die aufgezeigten Probleme naherzu er-
klaren.
Frage 1.
Der Charakter einer Kriegsbedrohung für uns, wer bedroht
eigentlich wen? Beide Seiten, die UdSSR und die USA, die
Warschauer Vertragsstaaten und die NATO verneinen es,
daB von ihnen eine Kriegsbedrohung ausgehe. Gleichzei-
tig horen wir seit vielen Jahren, daB der Hauptkriegsgegner
für den Nordatlantischen Pakt die Sowjetunion und die
Staaten des Warschauer Vertrags gemeinsam sind. Und
deshalb müsse man die Beziehungen zu ihnen auf einer
Position der Starke aufbauen.
Zur Bestatigung dessen kann mann anführen, daB es in der
amerikanischen Führung Meinungen gibt, daB der Be-
schluB der Sowjetunion, ihre Streitkrafte einseitig zu redu-
zieren, insgesamt gesehen, ein Fortschritt sei. Erreicht
wurde er jedoch nur dank der mil Starke der USA und der
NATO.
Das Setzen auf die mil Starke, die Abschreckung, das Set-
zen auf die atomaren Waffen sind die Grundlage der Brüs-
seler Erklarung, die von den Führern der NATO-Lander in
diesem Frühjahr verabschiedet wurden. In seinem Vortrag
vor der Nordatlantischen Versammlung am 7. Okt. dieses
Jahres bezweifelt General Gelwin fast alle praktischen
Schritte der Sowjetunion zur Abrüstung ihrer Streitkrafte in
Europa. Und er erinnert gleichzeitig an die Leitsatze, die für
die NATO bereits 1967 galten, wahrend des Kalten Krieges
also, von Pierre Harmél aufgestellt wurden, „Bemüht Euch
urn Verhandlungen, aber bleibt stark.”
Es ist doch verstandlich, daB die Sowjetunion unter sol-
chen Bedingungen die Wirklichkeit beachten und all das in
ihre praktischen Aktivitaten aufnehmen muB. Die Wirklich
keit sieht doch so aus, daB man ungeachtet der bemer-
kenswerten Entwicklungen in Richtung von Stabilitat und
Sicherheit, die mil Aspekte in den Beziehungen zwischen
dem Westen und dem Osten nach wie vor die wichtigsten
Aufgaben bleiben.
Zur Zeit stehen sich in Europa die gröBten Truppengruppie-
rungen, je 3,5 Millionen Menschen, gegenüber, die Grup-
pierungen der Warschauer Vertragsstaaten und die der
NATO. Auf Objekte der Sowjetunion und auf seine Verbün-
deten sind Tausende von amerikanischen Atomraketen
genchtet. Andererseits ist auf Objekte in den USA und auf
die NATO-Lander etwa die gleiche Zahl von Raketen mit
Atomsprengköpfen gerichtet.

lm Ganzen gesehen ist das keine einseitige, sondern eine
gegenseitige Bedrohung. Sie wird nicht nur durch das Mög-
lichkeitspotential eines absichtlichem Kriegsausbruchs,
sondern auch eines zufalligen, unabsichtlichen Kriegsaus
bruchs verstarkt. In unserem Lande ist man besorgt über
die Hunderte von MilStützpunkten der USA, die die Sowjet
union wie ein gewaltiger Ring umklammen. Dieser Ring be-
ginnt im Norden Norwegens, zieht sich über Zentraleuropa
hin, über das östliche Mittelmeer, Griechenland, die Türkei,
Israël, den Indischen Ozean, die Philippinen, Japan in
Richtung der Aleuteninseln und Alaska. Eine bedeutende
Gruppierung der amerikanischen Streitkrafte befindet sich
auf den britischen Inseln.
Uns beunruhigen die Kampfmöglichkeiten der strategi-
schen Luftflotte und die flugzeugtragergestützten Angriffs-
krafte einiger NATO-Lander. Besondere Besorgnis rufen
die Seestreitkrafte der USA hervor, die tatsèchlich der See-
kriegsflotte der Sowjetunion überlegen sind. Etwa 2-
2,5fach.
Warum sollten wir nicht jeglichen Verdacht auf mil Gebiet
über Bord werfen und versuchen, einander zu verstehen.
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Warum sollten wir nicht vom Feindbild abkommen und all
das, was uns gegenseitig bedroht, abschaffen. Um das zu
erreichen, muB man sich zuerst Grenzen auferlegen, um
spater die einseitige mil Überlegenheit mit der illusionüren
Hoffnung, dem Gegner eine Niederlage beizubringen, und
dabei selbst zu überleben, abschaffen.
Was die Sowjetunion betrifft, so hat sie konkrete MaBnah-
men ergriffen, um die Sorge, die tatsachliche und die
scheinbare der Lander Westeuropas durch ihre Aktivitaten
auf mil Gebiet zu nehmen. Die letzten Truppenreduzierun-
gen der Warschauer Vertragsstaaten sind bekannt. In der
Sowjetunion ist man überzeugt, daB weitere Truppenredu-
zierungen auf gegeseitiger Basis erforderlich sind. Keine
Eindschüchterung, sondern guter Wille von beiden Seiten
ist gefragt. Beidseitige und einseitige Aktivitaten der War
schauer Vertragsstaaten und der NATO zum Abbau ihrer
mil Potentiale sind erforderlich.
Die 2. Frage lautet, zur Abwehr welcher Aggression muB
man sich vorbereiten? Da haben wir auch keine Wahl. Aus
den mil politischen Richthnien der USA und der NATO er-
sehen wir, daB sie sowohl von der Möglichkeit eines ato-
maren als auch von der eines konventionellen Krieges aus-
gehen. Die strategischen Konzeptionen der direkten Kon-
frontation der flexiblen Reaktion und der atomaren Ab-
schreckung beinhalten unter bestimmten Bedingungen
Überraschungs- und PraventivmaBnahmen, wobei auch
der Ersteinsatz von atomaren Waffen nicht ausgeschlos-
sen wird. Und was besonders bemerkenswert ist, alle mil
Plane der USA gehen davon aus, daB die Kriegshandlun-
gen nicht auf dem Territorium geführt werden. Nehmen wir
z.B. die Hauptpunkte und einige Details des amerikani-
schen strategischen Plans zur Vernichtung von Zielen
(ZieOb7), in ihm sind die neuesten strategischen Entwick-
lungen zusammengefaBt, mit deren Hilfe em Atomkrieg ge-
gen die UdSSR geführt und unter für die USA günstigen
Bedingungen darin ein Sieg errungen werden kann. Der
Einsatz von Atomwaffen ist dabei sowohl auf dem Ge-
fechtsfeld als auch auf dem Kriegsschauplatz und weltweit
vorgesehen. Und das wird geplant, obwohl auf den höch-
sten Ebenen der Staatsmacht in den USA und den anderen
NATO-Landern klar ist, daB es einen Atomkrieg niemals
geben dart, und daB es in einem solchen Krieg keinen Sie-
gergeben wird.
In Anbetracht der atomaren Doktrin und Strategie der USA
und der NATO sowie ihrer praktischen Schritte im Bereich
der Rüstungsanstrengungen ist die Sowjetunion gezwun-
gen, ihre Streitkrafte auf die Abwehr einer Aggression vor-
zubereiten und zwar mit denselben Mitteln, d.h. auch Ein-
satze sowohl in einem atomaren Krieg als auch in einem
konventionellen.
Die Sowjetunion hat ausdrücklich erklart, daB sie unter kei
nen Umstanden als erster Atomwaffen einsetzen wird, und
sei hat auch ihre Bereitschaft dazu bekundet, sich zu ver-
pflichten, auch nicht als erste einen Krieg mit konventionel
len Mitteln zu beginnen. Dabei ist man bei uns davon aus-
gegangen, daB beim gegenwartigen Entwicklungsstand
Mittel für einen bewaffneten Kampf und angesichts der
Konzentration von Anlagen der atomaren und chemischen
Industrie in den Landern Europas und den USA auch ein
Krieg mit konventionellen Mitteln extreme Zerstörungen
zur Folge haben und auBerst gefahrlich sein wird. Ein kon-
ventioneller Krieg kann sich in jedem Moment zu einem
atomaren ausweiten. Auf diesem Gebiet, insbesondere
hinsichtlich der Atomwaffen, ist ebenfalls eine Anderung in
der Politik und der Strategie der NATO erforderlich. Natür-
lich ist eine radikale Reduzierung und die anschlieBende
vollstandige Beseitigung von Atomwaffen ein komplizierter

ProzeB, doch er ist notwendig, und einen anderen Weg zur
Gesundung der internationalen Lage gibt es nicht.
Die 3. Frage lautet — welche Streitkrafte benötigt die Sow
jetunion?
Bei der Festlegung des Bestandes der Streitkrafte und ih
rer Strukturen gehen wir aus von dem Prinzip einer ver-
nünftigen, d.h. genauer gesagt einer ausreichenden Vertei
digungsfahigkeit. Darunter verstehen wir das minimale Ni
veau und ein dementsprechendes mil Potential des Staa-
tes mit einer bestimmten Zusammensetzung, Struktur und
einem Ausbildungsstand der Streitkrafte, die seine strate
gische Stabilitat und einen zuverlassigen Schutz im Rah-
men der Verteidigung garanderen, jedoch gleichzeitig die
Möglichkeit, groBangelegte offensive Operationen durch-
zuführen, ausschlieBen würden. Mit anderen Worten, die
ausreichende Verteidigungsfahigkeit ist der Stand der Ver
teidigungsfahigkeit eines Landes und seiner Strukturen,
der einen zuverlassigen Schutz des Staates vor einer Ag
gression sicherstellt, jedoch mit einem Minimum an Kratten
und Mitteln.
Hinsichtlich der strategischen Offensivwaffen bedeutet
das Prinzip der ausreichenden Verteidigungsfahigkeit un-
serer Ansicht nach, daB ein Gleichgewicht dieser Waffen
zwischen der UdSSR und der USA auf reduziertem Niveau
hergestellt wird. Die Struktur dieser Rüstung kann dabei
unterschiedlicher Art sein, doch die potentiellen Möglich-
keiten mussen auf jeder Stufe der Reduzierungen gleich-
wertig sein, was die Effektivitat ihres Einsatzes anbelangt.
Von eben diesem Standpunkt aus führt die Sowjetunion mit
den USA Verhandlungen über eine 50%ige Reduzierung
der strategischen Offensivwaffen.
Auf weitreichende Reduzierungen ihrer strategischen ato
maren Kratte kann sich die Sowjetunion nur unter der Be-
dingung einlassen, daB der ABN-Vertrag so wie er 1972
unterzeichnet wurde, von beide Seiten strikt eingehalten
wird. Nur so kann eine zuverlassige Stabilitat gewahrt wer
den, und das ist eine Garantie für den Frieden und unsere
gemeinsame Sicherheit.
Für die konventionellen Krafte und Rüstungen bedeutet
das Prinzip der ausreichenden Verteidigungsfahigkeit, daB
sie über eine Kampfstarke und ein qualitatives Niveau ver-
fügen, die es beiden Seiten ermöglicht, eine mögliche Ag
gression abzuwehren, wobei sie jedoch nicht in der Lage
sind, sich gegenseitig mit einem Angriff zu bedrohen und
groBzangelegte offensive Operationen zu führen. D.h., daB
sie über gleiche Möglichkeiten verfügen. In der Praxis wird
die ausreichende Verteidigungsfahigkeit durch folgendes
erreicht:
Die Verbënde der Streitkrafte erhalten eine nichtoffensive
Struktur, die Zahl der offensiven Waffenssysteme wird be-
grenzt, Starke und Dislozierung der Truppen wird unter Be-
rücksichtigung ihres defensiven Auttrags geandert, der
Umfang der Rüstungsproduktion wird gesenkt.
Die 4. Frage lautet — auf welche Arten von mil Einsatzen
mussen die Streitkrafte zur Abwehr einer Aggression vor-
bereitet werden?
Wie bereits bemerkt, hatte die UdSSR nie die Absicht, als
erster einen Krieg zu entfesseln, d.h. in politischer Hinsicht
war ihre Militardoktrin stets defensiver Natur. Gleichzeitig
wurde in einer bestimmten Phase des mil Aufbaus von der
militarisch-technischen Seite der Doktrin festgelegt, daB
für den Fall, daB ein Krieg gegen die Sowjetunion und ihre
Verbündeten entfesselt wird, bei der Zerschlagung des An-
greifers der Schwerpunkl auf entschiedenes offensives
Handeln gelegt werden muB. Man ging davon aus, daB die
Verteidigung umso zuverlassiger und die Wahrscheinlich-
keit eines Angriffs umso geringer ist, je höher die Fahigkeit 
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der Streitkrafte zu solchem offensiven Handeln ist. Fak-
tisch bedeutete das, daB die defensive Ausrichtung der po-
litischen Seite der Doktrin in einen gewissen Widerspruch
geriet zu der Orientierung auf offensives Handeln auf der
militarisch-technischen Seite.
Heute ist dieser Widerspruch in unserer Doktrin völlig be-
seitigt. Gegenwartig laBt sich die UdSSR bei der Entwick-
lung von Theorie und Praxis der mil Kunst von der Konzep-
tion der defensiven Strategie leiten. GemaB dieser Strate
gie werden im Falie eines Angriffs auf uns die sowj. Streit
krafte hauptsachlich defensive Operationen durchführen.
Verteidigung ist auf der strategischen operativen und takti-
schen Ebene in der Ausbildung unserer Streitkrafte in den
Vordergrund gerückt. Dementsprechend werden auch die
Methoden des Emsatzes aller Teilstreitkrafte zu Lande, in
der Luft und auf See überarbeitet. Unter diesem Gesichts-
punkt ist das gesamte System der operativen Ausbildung
und der Gefechtsausbildung des Führungspersonals der
Truppen und der Führungsorgane korrigiert worden. Pla-
nungs- und Führungsunterlagen werden über
arbeitet, darunter auch mil Vorschriften und Handbücher.
Die Zahl groBangelegter Übungen und Manöver wurde re-
duziert, in der alltaglichen Arbeit wird Zurückhaltung geubt.
Eine Bestatigung hierfür bieten die Ankündigungen mil
Übungen durch die Sowjetunion.
Bei der Umsetzung unserer defensiven Konzeption in die
Praxis zeigen wir guten Willen und begeben uns zu Beginn
einer Aggression bewuBt in die schwierigere Ausgangsla-
ge, namlich die des Verteidigers.
Die Handlungen des Verteidigers sind nur eine Reaktion,
die mil Imtiative wird dabei freiwillig dem Gegner überlas-
sen. Doch wir haben uns darauf eingelassen, urn — wie be-
reits erwahnt — in unserer Doktrin die fehlende Überein-
stimmung zwischen dem politischen Ziel auf der einen Sei
te, das darin besteht, den Krieg zu verhindern und eine zu-
verlassige Sicherheit, Verteidigung für unser Land zu ge-
wahrleisten, und dem geplanten praktischen Handeln der
Streitkrafte auf der anderen Seite zu beseitigen.
Wir wünschten uns, daB auch die Nordatlantische Allianz
ihre Erklarungen zum defensiven Charakter des Bündnis-
ses in Taten bekraftigen wurde. Als erster Schritt ware es
gut, wenn die NATO die erste Besorgnis des Ostens ange-
sichts groB angelegter Übungen, wie z.B. ..AUTUM FOR-
GE" zerstreuen könnte, an denen 300-400.000 Soldaten
beteiligt sind. Offengesagt muB unsere Aufklarung viel ar-
beiten, urn derartige Übungen von einer realen Entfaltung
der NATO-Streitkrafte für den Kriegsfall zu unterscheiden.
Was die Streitkrafte der Sowjetunion und der Mitgliedslan-
der des Warschauer Vertrages insgesamt anbelangt, so
muB noch einmal hervorgehoben werden, daB sie seit 1987
hauptsachlich defensives Handeln üben. Davon konnten
sich westliche MilBeobachter und Inspektoren überzeu-
gen, die in Übereinstimmung mit den Vereinbarungen von
Stockholm in den letzten Jahren auf vielen unserer Übun
gen anwesend waren.
Ich möchte noch einmal unterstreichen, daB die sowj. Mili-
tardoktrin keine Absichtserklarung ist, sie ist eine Anleitung
zum Handeln. Unser Verteidigungsministerium und der
Generalstab der Streitkrafte der UdSSR richten sich beim
Aufbau und bei der Ausbildung der sowj. Streitkrafte streng
nach den Hauptrichtlinien dieser Doktrin, d.h. daB die Kon-
zeptionen der ausreichenden Verteidigungsfahigkeit der
defensiven Strategie in die Praxis umgesetzt werden.
Darin ist der wesentliche Sinn der Umgestaltung der Pere
strojka zu sehen, die gegenwartig in den Streitkraften statt-
findet.
Sie können sagen, daB dies bloB Worte sind. Es wurde be- 

reits erwahnt, daB im Westen in politischen Kreisen Be-
hauptungen kursieren, daB die Sowjetunion ihre Militardok-
trin ausschlieBlich zu propagandistischen Zwecken um-
gestalten würde. Was solche Behauptungen wert sind,
wird deutlich, wenn sie mit der Wirklichkeit verglichen wer
den, und die sieht so aus.
Es ist allgemein bekannt, daB die Streitkrafte der UdSSR in
den Jahren 1989 '90 einseitig urn 500.000 Mann, d.h. 12%
ihrer Starke reduziert werden. Darunter auch in der DDR,
Tschechoslowakei, Ungarn und in Polen und im europai-
schen Teil der Sowjetunion, wo von der Reduzierung
240.000 Mann, 10.000 Panzer, 1.500 ArtSystem und 820
Kampfflugzeuge betroffen sind. Alle MaBnahmen zur Re
duzierung und Reorganisation der Streitkrafte sind sorgfal-
tig geplant und werden pünktlich ausgeführt. Die prakti
sche Arbeit wird in folgenden Richtungen abgewickelt.
1. Vor allem sind die gültigen operativen und strategi

schen Plane für den Einsatz im Kriegsfall in völliger
Übereinstimmung mit der Verteidigungsdoktrin und der
Verteidigungsstrategie gebracht worden. Irgendwelche
praventiven Warnschlage bzw. offensive Einsatze der
Truppen und Krafte, mit dem Ziel, fremdes Territorium
einzunehmen, sind in diesen Planen nicht enthalten.
Auch die in der Vergangenheit zulassige Verbindung
von defensiven und offensiven Operationen zur Abwehr
einer Aggression, ist in diesen Planen nicht mehr ent
halten.

2. Die Struktur der Streitkrafte wird im defensiven Sinne
umgewandelt. Von der Reorganisation sind alle Füh
rungsorgane betroffen, darunter auch der Generalstab,
die Truppen aller TSK, die sich auf dem Territorium der
Sowjetunion sowie im Ausland befinden. Besondere
Aufmerksamkeit ist dabei den Landstreitkraften gewid-
met worden, und zwar vor allem jenen Verbanden, die in
vorgeschobenen Bereichen und den grenznahen Mil-
Bezirken stationiert sind. Zum gegenwartigen Zeitpunkt
ist die Starke der Streitkrafte der Sowjetunion um
265.000 Soldaten reduziert worden, was mehr als 50%
der insgesamt in den Jahren 89/90 zu reduzierenden
Truppenstarke ausmacht.
AuBerdem haben wir noch auf BeschluB des Obersten
Sowjets der UdSSR 172.000 Studenten aus den Streit
kraften entlassen.
2 MilBezirke sind aufgelöst worden, ebenso wie die
Führung von 3 allgemeinen Armeen und 4 Armeekorps.
Die Zahl der allgemeinen Verbande wird betrachtlich re
duziert. Insgesamt wird die Kampstarke der Landstreit-
krafte bis Ende des Jahres um 20-25 vollwertige MS
und PzDiv reduziert worden sein.
Darüber hinaus wird im Zuge der Verlangerung der Ver-
vollstandigung der Personalstarke und der Bewaffnung
auch die Kampfkraft von mindestens 10 Div zurückge-
nommen. Es werden eine Reihe von Lagern für Waflen
und Gerat beseitigt, die die Grundlage für die Bildung
neuer Einheiten und Kampftruppen bilden.

3. Es erfolgt eine Prazisierung des Bestands der Truppen-
gruppierungen, in denen sich das Verhaltnis zwischen
offensiven und Verteidigungskraften und -mitteln zu-
gunsten der letzteren verandert.
Aus der Zone der unmittelbaren Berührung zwischen
dem Warschauer Vertrag und der NATO werden 6 Pz
Div auf das Territorium der UdSSR verlegt (3 von ihnen
sowie einige selbstandige Panzerregimenter sind be-
reits aus der DDR und Ungarn abgezogen und aufgelöst
worden). Die in den Gruppen der Truppen verbleiben-
den allgemeinen Divisionen werden in „Verteidigungs-
divisionen" umgegliedert, in denen die Anzahl der Pan-
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zer um 20 bis 40% reduziert wird. (MSDiv von 260 auf
155, PzDiv von 320 auf 250). In diesen Verbanden wur-
de auch die übrige Offensivbewaffnung reduziert, bei ei-
ner gewissen Erhöhung der Anzahl der PzAbw- und
Luftabwehrmittel sowie der Mittel zum Aufbau von Sper
ren, Minenfeldern und Tarngerat. Bis heute smd bereits
10 solcher Divisionen umgegliedert.
Zusammen mit den Panzertruppen wird ein Teil der
Luftwaffenverbande auf das Territorium der Sowjetu-
nion verlegt, ebenso alle Luftsturmemheiten, Lande-
Übersetzeinheiten und andere Einheiten mit einer Be-
waffnung und Kampftechnik, die zur Durchführung von
vornehmlich offensiven Aufgaben bestimmt ist.
Somit werden die im Westen geauBerten Besorgnisse
bezüglich der Anwesenheit schlagkraftiger Panzer-
gruppierungen, der Sogenannten „StoBverbande", in
den sowjetischen Truppen vollkommen grundlos. Umso
mehr, als ab 1. Dez. dieses Jahres in einem der an der
Grenze gelegenen Mihtarbezirke der letzte mobile
StaBverband unserer Armee der als operative, bewegli-
che Gruppe vorgesehen war, aufgelöst wurde.
Es wurde errechnet, daB im Ergebms der durchgeführ-
ten Reorganisation das Verhaltnis zwischen den sowje
tischen Pz- und MSDiv in den Gruppen der Truppen 1:2
zugunsten der MSDivisionen sein wird. In den Truppen
der nördlichen Armeegruppe und der zentralen Ar-
meegruppe ist die Anzahl der PzDiv gleich der Anzahl
der motorisierten Divisionen der Infanterie (von 23 Div
sind 11 PzDiv).

4. Bis heute wurden aus dem Bestand der Landstreitkrafte
über 7.100 Panzer abgezogen (davon aus den Landern
des Warschauer Vertrages 2.800), etwa 3.000 Artillerie-
systeme sowie eine groBe Anzahl von Lande- und Über-
setzmitteln. Von der Luftstreitkraften — mehr als 735
Kampfflugzeuge von der Seeknegsflotte — 12 U-Boote
und 28 schwimmende Einheiten unterschiedlicher Klas
se.
Ein betrachtlicher Teil der abgezogenen Militartechnik
wird umgerüstet und der Volkswirtschaft des Landes
zugeführt. Von 7.100 Panzern sind mehr als 3.000
zwecks Demontage in verschiedene Werke überführt
worden, etwa 400 wurden zu Zugmaschinen, Bulldo-
zem, Feuerwehrfahrzeugen und Kranen umgerüstet;
2.200 werden verschrottet. Von den erwahnten 735 frei-
gesetzten Flugzeugen wurden 600 zur Verschrottung
vorgesehen oder dienen als Zielscheiben. D.h. die frei-
gesetzte Rüstung wird mehrheitlich in einen nicht ge-
fechtsbereiten Zustand umgewandelt.

5. Wie bereits geauBert wurde, sollen bis Ende dieses
Jahres vom Territorium der Verbündeten des War
schauer Vertrages einseitig 500 sowj. Gefechtsköpfe
taktischer Nuklearwaffen (luftgestützt — 166, Art — 50
und Rak — 284) abgezogen werden. Die gesamte luft-
gestützte Mumtion und 90% der ArtGeschosse und der
RakKöpfe sind bereits abgezogen.
Die Sowjetunion ist bereit, im Laufe der Jahre 1989 bis
91 ihre nukleare Munition vollstandig vom Territorium
der anderen Lander abzuziehen; hierbei versteht sich,
wie schon erklart wurde, daB dies unter der Vorausset-
zung eines analogen Schrittes seitens der USA erfolgen
kann.

6. Der sowjetisch-amerikanische Vertrag über die Beseiti-
gung der Mittel- und Kurzstreckenraketen wird schritt-
weise verwirklicht. Bis heute hat die Sowjetunion 487
Mittelstreckenraketen und 957 Kurzstreckenraketen
vernichtet, das entspricht 54,8% und 100%; die Verei-
nigten Staaten haben 385 vernichtet, d.h. 45,5% der

Gesamtanzahl der Raketen beider Typen.
7. Unsere militartechnischen Programme werden eben-

falls überprüft. lm Jahre 1990 wird der Umfang der Rüs-
tungsproduktion in der UdSSR um fast 1/5 (19,5%) ge-
drosselt werden. Die Verwirklichung dieses Programms
hat bereits begonnen. Vor allem wird der AusstoB von
Angriffsrüstungen für die Landstreitkrafte gedrosselt.
So werden sich 1990, im Vergleich zu früheren Planun-
gen, die Lieferungen von Panzern um mehr als die Half-
te (52%) verringern, der Lieferumfang an Munition hin-
gegen wird sich um 20% verringern.
lm Ergebms der Prazisierung der Planungen für die Ent-
wicklung der Luftstreitkrafte im nachsten Jahr werden
die Auftrage für Kampfflugzeuge und Hubschrauber be-
trachtlich zurückgehen.
Die Prazisierung der Plane der Rüstungsproduktion hat
auch Streitkrafte mit Verteidigungscharakter berührt,
insbesondere die Truppen der Luftabwehr. Diejenigen
Jagdflugzeuge der Luftabwehr, die mittels Spezialaus-
rüstungen zu Angriffen auf Bodenziele fahig waren,
werden nur noch in der Variante für Luftzielbekampfung
geliefert.
AuBerdem wurde die Herstellung von hochangereicher-
tem Uran für mil Zwecke gestoppt. In den Jahren
1989/90 ist zusatzlich zu dem 1987 geschlossenen Plu-
tomumreaktor die Stillegung zwei weiterer solcher
Reaktoren geplant, ohne daB diese durch neue Kapazi-
taten ersetzt werden.
Eine planmaBige Konversion der Rüstungsindustrie ist
vorgesehen — von 40% einer friedlichen Bestimmung
in der Gesamtproduktion des Verteidigungskomplexes
in diesem Jahr bis zu 60% im Jahre 1995.
In der sowj. Wissenschaft und in den Konstruktionsbü-
ros sind viele technische Perspektiventwicklungen aus
den Planungen herausgenommen worden, die mit der
Nutzung schlagkraftiger Waffensysteme verbunden
waren. Gleichzeitig wurden Prioritaten gesetzt, die eine
Erhöhung der Effektivitat der Abwehr einer Aggression
zum Ziel haben. Unsere Ressourcen und Mittel werden
im wesentlichen auf solche Richtungen der Entwicklung
von Waffen und Kampftechnik konzentriert, die bei ei
nem minimalen Kostenaufwand eine sichere Durchfüh
rung von Verteidigungsaufgaben gewahrleisten.
Das sind lediglich grundlegende Schntte, die in der
Sowjetunion mit dem Ziel der Vervollkommnung der Mi-
litarstruktur unternommen werden. Es ist zu wünschen,
daB diese Aktivitaten und Perspektiven nicht in einem
verzerrten Licht, sondern in ihrem Wahrheitscharakter
gesehen werden. Die sowj. Seite wird bei der Entwick
lung gegenseitiger Kontakte auf mil Ebene auch weiter-
hin Offenheit anstreben, besonders, was die unter-
schiedlichen Seiten der Militardoktrin und der Strategie
betrifft. Die gegenseitige Förderung bei der Ausarbei-
tung richtiger Bewertungen des Zustandes und der
durchzuführenden MaBnahmen im Bereich der Sicher-
heit und Verteidigung kann, nach unserer Meinung, zu
einer der wichtigen Komponenten bei der Vertiefung
des Vertrauens und des gegenseitigen Verstandnisses,
der dynamischen Entwicklung der sowjetisch-west-
deutschen Beziehungen, der Verbesserung der interna
tionalen Atmosphare insgesamt werden, was seiner-
seits die Beschleunigung des Verhandlungsprozesses
bei wichtigsten mil Problemen begünstigen wird.
Eine erstrangige Aufgabe hierbei ist es, so glauben wir,
eine neue Schwelle der atomaren Abrüstung zu über-
schreiten, den sowj.-amerikanischen Vertrag über eine
50%ige Verringerung der strategischen Offensivwaffen
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möglichst bald abzuschlieBen. Es gibt ernstzunehmen-
de Grundlagen, mit realen Ergebnissen bei den Ver-
handlungen über die Verringerung der konventionellen
Streitkrafte in Europa und über vertrauensbildende Ma-
Bnahmen zu rechnen. Dank gegenseitiger entgegen-
kommender Schritte geht die Vorbereitung der internati
onalen Konvention über das Verbot chemischer Watten
und über die Vernichtung entsprechender Vorrate auf
eine praktische Ebene über.
All dies unterstreicht die Produktivitat einer neuen Lo-
gik, die durchdrungen ist von dem Bestreben der Be-
rücksichtigung der gegenseitigen interessen, einer Lo-
gik der wechselseitigen Beziehungen zwischen den eu-
ropaischen Staaten und den Vereinigten Staaten von
Amerika. Wir hotten, daB ein zusëtzlicher Impuls in die-
ser Hinsicht durch das Anfang Dez. veranstaltete sowj.-
amerikan. Gipteltreffen zwischen Gorbatschow und
George Bush gegeben worden ist. In erster Linie vom
Standpunkt eines besseren gegenseitigen Verstandnis-
ses und in der Hottnung, Probleme zu lösen, bei denen
es noch erhebliche Meinungsunterschiede und Mei-
nungsverschiedenheiten gibt. Und diese Meinungsver-
schiedenheiten existieren tatsachlich, und jede Seite
hat daran ihr eigenes Interesse und legt dabei die Posi-
tion der jeweils anderen Seite auf die eigene Weise aus.
Z.B. der Unwillen, energische Verhandlungen zur Ver
ringerung der Seestreitkrafte zu führen, das wird von
uns als nichts anderes bewertet, als Bestreben, die be-
stehende Überlegenheit des Westens in diesem Be-
reich zu verewigen. Unlogisch erscheint uns auch die
Verweigerung unabhangiger Verhandlungen zu takti-
schen Atomwaffen. Die Plane zu ihrer Modernisierung
führen im Endeffekt nach MaBgabe der Reduzierung
der konventionellen Rüstungen zu einer VergröBerung
des Gewichts dieser Waffengattung und insgesamt zu
einer Destabilisierungslage in Europa.
Diese und viele weitere Faktoren führen zur SchluBfol-
gerung, daB ungeachtet der positiven Prozesse in der
derzeitigen Welt, die sich entwickelt haben und die be-
reits aufgenommen sind, diese Prozesse nach wie vor
noch nicht als erreversibel betrachtet werden können,
was unbedingt in der sowj. Bevölkerung emste Besorg-
nisse hervorrufen muB. Die sowj. Bevölkerung stellt völ-
lig legitim die Forderung, die Verteidigungsfahigkeit der
Sowjetunion auf einem Niveau zu erhalten, das ihr fried-
liches Schaffen, den Erfolg der Perestrojka und eine ga-
rantierte Sicherheit gewahrleistet.
AbschlieBend möchte ich darauf hinweisen, daB die
Entwicklung eines neuen Sicherheitsmodells, das auf
der vernünftigen Hinlanglichkeit seiner Verteidigung ba-
siert, eine neue Sache ist und demzufolge auch eine
komplizierte Angelegenheit. Die Schaffung einer atom-
waffenfreien, gewaltlosen, demokratischen Welt, das
ist eine gemeinsame Suche nach einem konstruktiven
ProzeB von Lösungen der drangenden Probleme der
Neuzeiten. In der Sowjetunion sind wir davon über-
zeugt, daB die Menschheit in der Lage ist, den Durch-
bruch zu einer grundsatzlichen neuen Qualitat der Be
ziehungen zu schaffen. Erfahrungen in dieser Hinsicht
gibt es bereits, und M. Gorbatschow hat im Okt. dieses
Jahres im Verlaufe seines Finnlandbesuchs festge-
stellt, daB die Menschheit über ein Modell und über Er
fahrungen zur Gestaltung einer Friedenszeit für die
Menschheit verfügt. Dies is nëmlich Europa, das nicht
nur jetzt seit über 45 Jahren in Frieden lebt, sondern
auch viele lehrreiche Potentiale der Koexistenz vieler
und unterschiedlicher Staaten gesammelt hat. Dieses

Phanomen heiBt „Gesamteuropaischer ProzeB".
Ich hoffe, daB ich die gemeinsame Hoffnung hier zum
Ausdruck bringe, daB die Sowjetunion und West-
deutschland einen würdigen, gemeinsamen Beitrag zur
Erarbeitung einer europaischen Friedensordnung leis
ten werden, und im AbschluB meines Vortrages möchte
ich meinen Dolmetschern und Ihnen für Ihre besondere
aufmerksamkeit meinen recht herzlichen Dank aus-
sprechen.

Bijeenkomst te Harderwijk

Op maandag 7 mei a.s. te 19.30 uur houdt de Vereniging
voor leden en introducé(e)s een bijeenkomst in de Grebbe-
bergzaal van het Opleidingscentrum Infanterie, Mecklen-
burglaan 3 te Harderwijk, waar dr. H. Amersfoort, van de
Sectie Militaire Geschiedenis LAS, een voordracht zal hou
den over

Mei 1940. Het Nederlandse leger in gevecht

Na de voordracht wordt, zoals gebruikelijk, gelegenheid tot
discussie geboden.
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De Koninklijke Vereniging ter Beoefening van de Krijgswetenschap
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Vervolgens beloont de vereniging publicisten die zich hebben onder
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mei het toekennen van de Militaire Spectator legpenning

Al deze activiteiten worden mogelijk gemaakt door de leden van de
vereniging. Om het voortzetten van dal alles te kunnen verwezenlijken

is hel gewensl dal hel ledental op peil wordt gehouden en zo mogelijk
wordl vergroot.

Het is daarom dat hel bestuur van de vereniging U om steun verzoekt.
zijnde Uw aanmelding als lid van de vereniging voor de redelijke con
tributie van ƒ 30.- per jaar
Leden woonachtig in het buitenland belalen ƒ 40,- per jaar.
U ontvangt daarvoor Mars in Calhedra én de Militaire Spectator.

Aanmelding kan geschieden met behulp van de nevenstaande aanmel-
dingskaart.
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